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INTRODUZIONE
Molti penseranno: perché attardarsi ancora, a distanza di un secolo dalla rivoluzione russa del
1917, a leggere le pagine scritte da Lenin? La risposta è presto detta: il suo pensiero, e più in
generale   quello   riconducibile   al   marxismo,   è   ancora   oggi   la   migliore   chiave   di   lettura   per
interpretare  la  realtà odierna.  Non intendo dare  in questa  sede una dimostrazione di  questo
assunto.   Per   tale   scopo   rimando   piuttosto   alla   dispensa   di   formazione   di   "Introduzione   al
Marxismo,   Socialismo,   Comunismo"   scritta   con   il   compagno   Flavio   Di   Schiena   e   facilmente
reperibile online e gratuitamente da diversi siti web. In quell'opera ci siamo sforzati di rendere
evidente e facilmente intelligibile l'attualità di certe categorie e paradigmi culturali, mettendoli a
confronto con  la   realtà  storico­politica  contemporanea.  Questa  piccola  antologia  del  pensiero
leniniano è consigliata quindi anzitutto per tutti coloro che dispongano già delle basi cognitive
minime  della   teoria  marxista   e   vogliano   iniziare  ad  approfondirle   attraverso   l'approccio   con
quelle che sono unanimemente ritenute le opere principali di Lenin: "Che Fare?", "L'Imperialismo
fase   suprema   del   capitalismo",   "Stato   e   Rivoluzione"   e   "L'Estremismo:   malattia   infantile   del
comunismo". Non a caso negli anni '70 la storica Editori Riuniti faceva uscire un famoso cofanetto
in cui raccoglieva le quattro opere in formato integrale.

È indubbio che manchino quindi molte opere e scritti in cui Lenin approfondisce tematiche qui
assenti (ad esempio il rapporto con la religione; una presentazione sistematica del materialismo
dialettico;  l'atteggiamento da tenere verso le guerre; un articolo fondamentale di analisi sulla
possibilità della parola astratta – per l'epoca – degli "Stati Uniti d'Europa", ecc). D'altronde questo
lavoro   intende  proporsi   nient'altro   che   come  una  preziosa   introduzione,   sia  pur   corposa,   ai
cardini   fondamentali  del  pensiero  di  Lenin;  non quindi   la  pretesa  di  una  sua  sistematica  ed
esaustiva   presentazione   (compito   peraltro   assai   difficile   data   la   mole   di   scritti   lasciati   dal
rivoluzionario russo), un progetto quest'ultimo che comunque meriterebbe di essere affrontato
data l'immensa eredità teorica di questo piccolo grande condottiero che cambiò per sempre la
storia del '900. 

Nonostante le inevitabili lacune le quattro opere qui proposte forniscono un quadro d'insieme
completo su alcuni aspetti essenziali per chiunque intenda porsi tuttora il tema dell'analisi della
realtà   presente   e   del   tentativo  di   organizzarne   il   superamento   attraverso   l'abbattimento  del
regime capitalistico. Il "Che Fare?" (1902), l'opera sicuramente più ostica da leggere per i "non
specialisti" e gli eventuali lettori "ideologicamente occasionali", è però essenziale nel tracciare la
concezione  dell'organizzazione   rivoluzionaria   del   proletariato,   ossia   il   partito.  Quali   rapporti
debba tenere con i movimenti, come debba condurre la battaglia per l'egemonia e perché sia
indispensabile la sua presenza strutturata ed autonoma per organizzare la rivoluzione... sono tutti
temi di estrema attualità non solo in Italia, ma in tutto il mondo. Sintomatico che anni più tardi
Antonio Gramsci, scrivendo sull'Ordine Nuovo, arrivasse alle stesse direttrici ideologiche di fondo,
pur non avendo mai avuto la fortuna di reperire tale testo scritto quasi vent'anni prima.

"L'Imperialismo" (1916), oltre a concludere felicemente alcune intuizioni di Marx e a descrivere
perfettamente le caratteristiche del capitalismo della sua epoca (in fondo non poi così diverso
dalla   nostra)   è   anche   il   manifesto   di   come   un   marxista   dovrebbe   condurre   un'analisi
politico­economica di una società. Per questo ho ritenuto utile riportare nei primi due capitoli
alcune tabelle statistiche le quali mostrano bene il metodo di lavoro e di presentazione dei dati
elaborati, basati su una rigorosa scientificità e su un enorme lavoro preparatorio.

"Stato e Rivoluzione" (1917) rappresenta quello che secondo molti  è il  salto nell'utopia, ossai
l'opera più estrema, al limite dell'anarchismo, in cui attraverso una minuziosa presentazione e
rielaborazione  del   pensiero  di  Marx   ed   Engels,   Lenin   ci   spiega   come   si   debba  procedere   a
costruire la società socialista, dando direttrici in parte assai concrete, in parte un po' più astratte,
seppur indicando sempre chiaramente il paradigma di riferimento verso cui tendere negli anni a
venire.  

"L'Estremismo"   (1920)   è   invece   uno   dei   testi   più   misconosciuti   di   Lenin,   nonostante   sia
fondamentale per vari motivi: scritto nel quarto anno rivoluzionario, emerge, dopo la "sbornia
ideologica" di "Stato e Rivoluzione", l'altro aspetto di Lenin: il suo estremo pragmatismo e la sua
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capacità   di   saper   passare   dall'impensabile   assalto   al   Palazzo   d'Inverno   alla   più   furbesca
realpolitik.   Un   testo   dimenticato   consapevolmente   da   molti   quindi,   perché   estremamente
scomodo nelle indicazioni rigorose date alle organizzazioni e ai militanti comunisti. In esso si
spiega   la  necessità  di   lavorare   in  maniera  organizzata  e  paziente  nei   sindacati,   anche   i   più
reazionari; il dovere di partecipare alla lotta parlamentare, rifiutando il principio astensionista di
marca bordighista (e così diffuso tutt'oggi tra tantissimi compagni); la necessità di sapersi piegare
a dei compromessi quando ritenuto utile,  oltre che di saper rispettare la disciplina più ferrea
all'insegna del centralismo democratico. Tutta una serie di aspetti che risultano particolarmente
indigesti  per la società odierna,   immantata di  individualismo, pressapochismo, edonismo e di
"idealismo" (intendendo tale termine in senso filosofico, ossia negativo per Lenin, come espresse
in maniera rigorosa in Materialismo ed Empiriocriticismo). Caratteristiche sociali che, come la
Scuola di Francoforte ha ben messo in evidenza, altro non sono che conseguenze strutturali dei
rapporti di produzione capitalistici.

C'è chi ha fatto notare che citando Lenin si può dire tutto e il contrario di tutto. Facendo un uso
esasperato e  distorto delle  sue citazioni   sicuramente questo  è  possibile.   In realtà  una  lettura
attenta  di   Lenin  permette   di   capire   e   assimilare  non  una   serie  di  dogmi,   bensì  un  metodo
anzitutto analitico e successivamente pratico,  in grado di fornire una forma mentis capace di
adattarsi  ad  ogni  contesto.  Questo   è   il   senso profondo del   leninismo,   termine   troppo  spesso
abusato, frainteso e non capito. Il leninismo è anzitutto un metodo che perfeziona ulteriormente
quel grande cantiere teorico aperto da Marx, dandogli concretezza materiale nell'azione politica e
analitica  nei   riguardi  del   capitalismo del  primo  '900,  ma  facendolo  anche avanzare  a   livello
programmatico e prescrittivo in alcuni settori che Marx non aveva potuto o voluto affrontare (un
esempio su tutti: la questione dell'organizzazione del proletariato). 

Non voglio però dilungarmi troppo con questa introduzione. Tanti, troppi forse, sono i testi di
interpretazione  del   leninismo.   Scopo  di   questo   lavoro   è   invece   quello   di  mettere   in   diretto
contatto le nuove generazioni con le pagine scritte direttamente da Lenin, lasciando che siano
loro stesse a parlare da sole. Nel testo non sono quindi presenti note, aggiunte o interventi da
parte del curatore. Il solo compito avuto in questo lavoro è stato quindi di procedere dapprima
alla raccolta del materiale (per il quale si è fatto ampio ricorso al progetto marxist.org), poi ad
una paziente "selezione" e "depurazione" delle suddette opere, in modo da renderle più facilmente
godibili, usufruibili e leggibili per chiunque. Nel procedere a tale delicato e non certo facile lavoro
ho cercato di eliminare il più possibile i riferimenti ai personaggi e alle vicende del tempo, salvo
laddove   fosse   di   interesse   storico­politico   non   irrilevante   mantenerli   (quale   ad   esempio   la
polemica   feroce   verso   Kautsky),   cercando   in   ogni   caso   di   lasciare   esplicitati   ed   integrali   i
ragionamenti e le conclusioni politiche di Lenin.

Per alleggerire un po' il formato grafico di questo centinaio di pagine ho pensato di allietare lo
scorrimento delle pagine inserendo alcune immagini estratte dalla pagina facebook da me gestita
de "I Maestri del Socialismo". Una pagina, frutto di un lavoro che va avanti da oltre due anni di
raccolta   di   dati   e   materiali,   impostata   nell'ottica   di   fornire   "pillole"   di   formazione   politica,
ideologica e culturale, al fine di far conoscere i rudimenti storici e filosofici del socialismo, del
comunismo e del movimento operaio. Non posso quindi esimermi dal ricordare che alcune delle
immagini   qui   riportate   sono   state   il   frutto   dell'elaborazione   grafica   del   compagno   Davide
Migliaccio, che ringrazio calorosamente per il suo generoso impegno militante.

Ricordo che questo lavoro è esente da fini di lucro ed è offerto in formato gratuito sul web, al fine
di favorirne una larga diffusione. L'ulteriore diffusione dei contenuti di questa antologia è quindi
non solo consentita ma anche consigliata e auspicata, con la sola richiesta di riportare sempre la
fonte e, richiesta questa sì improrogabile al fine di evitarsi azioni legali, di mantenere il formato
gratuito della diffusione. È consentita la stampa cartacea (con relativa vendita a prezzo di costo)
qualora essa sia usata da organizzazioni varie nell'ottica della formazione politico­ideologica dei
propri   militanti.   Per   ogni   richiesta   e/o   segnalazione   è   possibile   contattarmi   alla   mail
peasyfloyd@hotmail.com. Non mi rimane ora che augurarvi buona lettura, sperando che come
me possiate rimanere folgorati dalla grandezza intellettuale di quello che è stato senza dubbio il
più grande genio politico del XX° secolo.
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CHE FARE? (1902)
Dalla prefazione:

«...La lotta di partito dà a un partito forza e vitalità; la maggior prova di debolezza di un partito è
la   sua  dispersione  e   la   scomparsa  di   barriere  nettamente  definite;  epurandosi,  un  partito   si
rafforza...»  
(Da una lettera di Lassalle a Marx, 24 giugno 1852)

  

1. Dogmatismo e «libertà di critica»
a) Che cosa significa «libertà di critica»

«Libertà   di   critica»:   questa,   incontestabilmente,   è   la   parola   d'ordine  più  di  moda   in   questo
periodo, quella che più frequentemente ricorre nelle discussioni fra socialisti e democratici di tutti
i paesi. A prima vista, non ci si può rappresentare niente di più strano di questi solenni richiami di
una delle parti in contesa alla libertà di critica. Possibile che dalle file dei partiti avanzati si siano
levate delle voci contro quella legge costituzionale che, nella maggior parte dei paesi europei,
garantisce la libertà della scienza e dell'investigazione scientifica? «Qui gatta ci cova!», si dirà chi,
essendo estraneo alla discussione e sentendo ripetere ad ogni piè sospinto questa parola d'ordine
di   moda,   non   abbia   ancora   penetrato   l'essenza   del   dissenso.   «Questa   parola   d'ordine   è
evidentemente una di quelle parole convenzionali che, al pari dei nomignoli, sono legittimate
dall'uso e diventano quasi dei nomi comuni». In realtà non è un mistero per nessuno che nella
moderna socialdemocrazia internazionale si sono formate due tendenze e che la lotta fra di esse
ora si riaccende e arde di fiamma vivissima, ora si calma e cova sotto la cenere di imponenti
«risoluzioni   di   tregua».   In   che   cosa   consista   la   «nuova»   tendenza   che   «critica»   il  marxismo
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«vecchio,   dogmatico»,   Bernstein   lo   ha   detto,   e   Millerand   lo   ha   dimostrato   con   sufficiente
precisione.   La   socialdemocrazia  deve   trasformarsi  da  partito  di   rivoluzione   sociale   in  partito
democratico di riforme sociali. Bernstein ha appoggiato questa rivendicazione politica con tutta
una   batteria   di   "nuovi"   argomenti   e   considerazioni   abbastanza   ben   concatenati.   Si   nega   la
possibilità di dare un fondamento scientifico al socialismo e di provare che, dal punto di vista
della concezione materialistica della storia, esso è necessario e inevitabile; si nega il fatto della
miseria crescente, della proletarizzazione, dell’inasprimento delle contraddizioni capitalistiche; si
dichiara inconsistente il concetto stesso di "scopo finale" e si respinge categoricamente l’idea della
dittatura del proletariato; si nega l’opposizione di principio tra liberalismo e socialismo; si nega la
teoria della lotta di classe,  che sarebbe inapplicabile in una società rigorosamente democratica,
amministrata secondo la volontà della maggioranza, ecc. 

L’invocata svolta decisiva dalla socialdemocrazia rivoluzionaria al  socialriformismo borghese  è
quindi accompagnata da una svolta non meno decisiva verso la critica borghese di tutte le idee
fondamentali del marxismo. [...] Quanto al contenuto, questa tendenza non ha dovuto né prender
forma   né   svilupparsi;   essa   è   stata   direttamente   trasferita   dalla   letteratura   borghese   nella
letteratura socialista. [...] se la socialdemocrazia in sostanza non è che il partito delle riforme ­ e
deve avere il coraggio di riconoscerlo francamente ­, un socialista non soltanto ha il diritto di
entrare in un ministero borghese, ma deve sempre sforzarsi di entrarvi. Se democrazia significa
essenzialmente soppressione del dominio di classe, perché un ministro socialista non dovrebbe
affascinare   tutto   il  mondo  borghese   con  discorsi   sulla   collaborazione  di   classe?  Perché  non
dovrebbe restare nel ministero anche quando gli eccidi di operai compiuti dai gendarmi hanno
dimostrato,   per   la   centesima   e   per   l’ennesima   volta,   il   vero   carattere   della   collaborazione
democratica delle classi? Perché non dovrebbe prendere parte personalmente al ricevimento di
uno zar che i socialisti francesi oggi non chiamano altrimenti che eroe del knut, della forca e della
deportazione (knouteur, pendeur et déportateur)? E in compenso di questo abisso di ignominia e
di autodenigrazione del socialismo davanti al mondo, di questo pervertimento della coscienza
socialista delle masse operaie ­ unica base che possa garantirci la vittoria ­ ci si presentano a suon
di tromba progetti di riforme miserabili, così miserabili che si è potuto ottenere di più dai governi
borghesi! 

Chi non chiude intenzionalmente gli occhi non può non vedere che la nuova tendenza "critica" del
socialismo non è altro che una nuova varietà di opportunismo. E se si giudica la gente non dalla
brillante uniforme che ha indosso o dal nome di parata che si è data, ma dal modo di agire e dalle
idee che effettivamente propaga, si vedrà chiaramente che la "libertà di critica" è la libertà della
corrente opportunistica nella socialdemocrazia, la libertà di trasformare la socialdemocrazia in un
partito democratico di riforme, la libertà di introdurre nel socialismo le idee borghesi e gli uomini
della borghesia. La libertà è una grande parola, ma sotto la bandiera della libertà dell’industria si
sono fatte le guerre più brigantesche, sotto la bandiera della libertà del lavoro i lavoratori sono
stati costantemente derubati. L’impiego che oggi si fa dell’espressione "libertà di critica" implica lo
stesso falso sostanziale. Chi fosse effettivamente convinto di aver fatto progredire la scienza non
rivendicherebbe   per   le   nuove   concezioni   la   libertà   di   coesistere   accanto   alle   vecchie,   ma
esigerebbe  la sostituzione di  queste con quelle.  L’odierno strillare:  "Viva  la  libertà di  critica!"
ricorda da vicino la favola della botte vuota. 

Piccolo gruppo compatto, noi camminiamo per una strada ripida e difficile tenendoci con forza
per mano. Siamo da ogni parte circondati da nemici e dobbiamo quasi sempre marciare sotto il
fuoco. Ci siamo uniti,   in virtù di una decisione liberamente presa, allo scopo di combattere i
nostri nemici e di non sdrucciolare nel vicino pantano, i cui abitanti, fin dal primo momento, ci
hanno biasimato per aver costituito un gruppo a parte e preferito la via della lotta alla via della
conciliazione. Ed ecco che taluni dei nostri si mettono a gridare: "Andiamo nel pantano!". E, se si
incomincia a confonderli, ribattono: "Che gente arretrata siete! Non vi vergognate di negarci la
libertà d’invitarvi a seguire una via migliore?".  Oh, sì,  signori,  voi  siete liberi non soltanto di
invitarci, ma di andare voi stessi dove volete, anche nel pantano; del resto pensiamo che il vostro
posto è proprio nel pantano e siamo pronti a darvi il nostro aiuto per trasportarvi i vostri penati.
Ma lasciate la nostra mano, non aggrappatevi a noi e non insozzate la nostra grande parola della
libertà, perché anche noi siamo "liberi" di andare dove vogliamo, liberi di combattere non solo
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contro il pantano, ma anche contro coloro che si incamminano verso di esso. […]

b) I nuovi difensori della "libertà di critica"

[…] [dalla sesta nota del paragrafo]: Quando Engels attaccò Dühring, molti rappresentanti della
socialdemocrazia   tedesca  accettavano   le  opinioni  di   quest'ultimo  ed  Engels   fu   ripetutamente
accusato di violenza, di intolleranza, di polemica non da compagni, ecc., persino pubblicamente
al congresso del partito. Most e consorti proposero (al congresso del 1877) di non pubblicare sul
Vorwärts  gli  articoli  di  Engels  perché  «non offrivano  interesse  per   l'enorme maggioranza  dei
lettori», e Vahlteich dichiarò che la pubblicazione di questi articoli aveva recato gran danno al
partito, che anche Dühring aveva reso dei servizi alla socialdemocrazia: «Dobbiamo utilizzare
tutti nell'interesse del partito, e se i professori discutono fra di loro, il Vorwärts non deve essere
l'arena di queste dispute» (Vorwärts, n. 65, 6 giugno 1877). Come vedete, anche questo è un
esempio della  difesa della  «libertà  di  critica»,  e   i  nostri  critici   legali,  nonché  gli  opportunisti
illegali che si richiamano così volentieri all'esempio dei tedeschi, non farebbero male a meditare
su questo esempio. […] 

c) La critica in Russia

La particolarità fondamentale della Russia, quanto al problema che ci interessa, sta nel fatto che
l'inizio stesso  del movimento operaio spontaneo da un lato e della svolta del  pensiero sociale
d'avanguardia verso il marxismo dall'altro lato sono stati contrassegnati dall'anione di elementi
manifestamente eterogenei sotto una bandiera comune e per la lotta contro un comune nemico
(concezioni politiche e sociali  superate).  Vogliamo parlare della luna di  miele del  «marxismo
legale».   [...]   Soltanto   chi   non   ha   fiducia   in   se   stesso   può   aver   paura  di   stringere   alleanze
temporanee   anche   con   elementi   incerti.   Nessun   partito   politico   potrebbe   esistere   senza   tali
alleanze. Orbene, l’alleanza coi marxisti legali fu in certo qual modo la prima alleanza veramente
politica   della   socialdemocrazia   russa.   Grazie   a   quell'alleanza   si   ottenne   una   vittoria
straordinariamente rapida sul  populismo e una diffusione prodigiosa delle  idee marxiste (per
quanto in forma volgarizzata). Inoltre, quell'alleanza non fu affatto conclusa senza «condizioni».
[...] Ma condizione necessaria di tale alleanza é per i socialisti la piena possibilità di svelare alla
classe operaia che i suoi interessi e quelli della borghesia sono opposti, ostili. Il bernsteinismo,
invece, e la tendenza «critica» a cui si è contagiosamente convertita la maggioranza dei marxisti
legali eliminavano questa possibilità e pervertivano la coscienza socialista, svilendo il marxismo,
predicando   la   teoria   dell'attenuazione  degli   antagonismi   sociali,   dichiarando   che   l'idea  della
rivoluzione sociale e della dittatura del proletariato é insensata, riducendo il movimento operaio
e la lotta di classe a un gretto tradunionismo e alla lotta «realista» per piccole riforme graduali.
Ciò   equivaleva,  da  parte  della  democrazia  borghese,   a  negare   il   diritto   all'indipendenza  del
socialismo e, quindi, il suo diritto all'esistenza; ciò significava, in pratica, sforzarsi di trasformare
il movimento operaio, ai suoi albori, in un'appendice del movimento liberale. Naturalmente, in
queste condizioni la rottura era necessaria. [...] 

Le parole d'ordine «contro l'ortodossia» e «viva la libertà di critica» [...]  diventarono subito di
moda e s'imposero persino alla censura ed ai gendarmi […]. I socialdemocratici avevano allora il
compito di combattere la nuova corrente, compito già di per sé difficile e reso incredibilmente più
difficile dagli ostacoli puramente esteriori. Ma questa corrente non si limitava alla letteratura. La
svolta   verso   la   «critica»   coincideva   con   la   propensione   dei   militanti   socialdemocratici   per
l'«economismo». [...] la tendenza politica fondamentale dell'«economismo»: gli operai debbono
condurre una lotta economica (o più esattamente tradunionista, che abbraccia anche la politica
specificamente   operaia),   gli   intellettuali  marxisti   debbono   fondersi   coi   liberali   per   la   «lotta»
politica. [...] la maggioranza degli economisti, con perfetta sincerità, non vede di buon occhio (e,
data  la  sostanza stessa dell'economismo,  non può che vedere malvolentieri)  ogni  discussione
teorica, ogni dissenso di frazione, ogni vasta questione politica, ogni progetto di organizzare i
rivoluzionari, ecc. «Lasciamo tutto ciò all'estero!», mi diceva un giorno un economista abbastanza
conseguente, e in questo modo egli esprimeva la seguente opinione molto diffusa (e puramente
tradunionista): quel che ci interessa é il movimento operaio, sono le organizzazioni operaie del
nostro paese, tutto il resto non é che invenzione di dottrinari, «sopravvalutazione dell'ideologia».
[…] Da noi,   in  Russia,  «critici»  ed  economisti   sono per   la   conservazione di  ciò che esiste:   i
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«critici» vogliono continuare ad essere considerati come dei marxisti e a godere della «libertà di
critica» della quale hanno approfittato nel senso più ampio (perché in fondo essi non hanno mai
riconosciuto nessun legame di  partito  e d'altra parte non avevamo un organo riconosciuto da
tutto   il  partito   il  quale  potesse  «limitare»,  almeno  con  dei   consigli,   la   libertà  di   critica);  gli
economisti   vogliono   che   i   rivoluzionari   riconoscano   il   «pieno  diritto   del  movimento  nell'ora
presente», cioè la «legittimità» dell'esistenza di ciò che esiste; che gli «ideologi» non cerchino di
«far   deviare»   il   movimento   dalla   strada   «determinata   dal   giunco   reciproco   degli   elementi
materiali e dell'ambiente materiale» [...]; che si riconosca come desiderabile condurre quella lotta
«che gli operai possono condurre soltanto in circostanze determinate» e come possibile «quella
che essi conducono effettivamente nel momento presente» [...]. Per contro, noi, socialdemocratici
rivoluzionari, non siamo soddisfatti di questa sottomissione alla spontaneità, ossia a ciò che esiste
«nel momento presente». Noi esigiamo la modificazione della tattica prevalsa in questi ultimi
anni;   dichiariamo   che   «prima   di   unirsi,   e   per   unirsi,   è   necessario   innanzi   tutto   definirsi
risolutamente   e   nettamente»   [...];   noi   esigiamo   la   modificazione   dell'attuale   stato   di   cose
respingendo la sottomissione e la rassegnazione a ciò che esiste nel momento presente. [...]

d) Engels e l’importanza della lotta teorica

"Il dogmatismo, il dottrinarismo", "la fossilizzazione del partito sono il castigo inevitabile della
violenta compressione del pensiero": ecco i nemici contro i quali scendono in lizza i campioni
della "libertà di critica" [...].  Siamo felicissimi che tale questione sia stata posta all’ordine del
giorno; ma proporremmo di completarla con la seguente: Chi sono i giudici? [...] le grandi frasi
contro la fossilizzazione del pensiero, ecc. dissimulano in realtà l’indifferenza e l’impotenza nei
riguardi  dello   sviluppo del  pensiero   teorico.  [...]   la   famosa   libertà  di  critica  non  significa   la
sostituzione di una teoria con un’altra, ma significa libertà da ogni teoria coerente e ponderata,
eclettismo   e   mancanza   di   princípi.   Chiunque   abbia   una   conoscenza   anche   limitata   della
situazione  di   fatto  del  nostro  movimento  non può  non vedere   che   la  grande  diffusione  del
marxismo è stata accompagnata da un certo abbassamento del livello teorico. Molta gente, la cui
preparazione teorica era infima e persino inesistente, ha aderito al movimento grazie alla sua
importanza pratica e ai suoi progressi pratici. Ognuno può dunque vedere quanto manchi di tatto
il Raboceie Dielo quando agita trionfalmente la frase di Marx: "Ogni passo del movimento reale è
più   importante   di   una   dozzina   di   programmi".   Ripetere   queste   parole   in   un   momento   di
sbandamento teorico, è come "fare dello spirito a un funerale". Queste parole, d’altra parte, sono
estratte   dalla   lettera   sul   programma   di   Gotha,   nella   quale   Marx  condanna   categoricamente
l’eclettismo nell’enunciazione dei princípi. Se è necessario unirsi ­ scriveva Marx ai capi del partito
­ fate accordi allo scopo di raggiungere i fini pratici del movimento, ma non fate commercio dei
princípi e non fate "concessioni" teoriche. Questo era il pensiero di Marx, e fra noi si trova della
gente che nel suo nome tenta di sminuire l’importanza della teoria! Senza teoria rivoluzionaria
non vi può essere movimento rivoluzionario. Non si insisterà mai troppo su questo concetto in un
periodo in cui la predicazione opportunistica venuta di moda è accompagnata dall’esaltazione
delle forme più anguste di azione pratica. […] proprio in questi ultimi anni [...] ci troviamo di
fronte   ad   una   reviviscenza   delle   tendenze   rivoluzionarie   non   socialdemocratiche.   In   siffatte
condizioni, un errore, che a prima vista sembra "senza importanza", può avere le più deplorevoli
conseguenze; e bisogna essere ben miopi per giudicare inopportune e superflue le discussioni di
frazione e la rigorosa definizione delle varie tendenze. Dal consolidarsi  dell’una piuttosto che
dell’altra "tendenza" può dipendere per lunghi anni l’avvenire della socialdemocrazia russa. In
secondo luogo, il movimento socialdemocratico è per la sua stessa sostanza internazionale. Ciò
non significa soltanto che dobbiamo combattere lo sciovinismo nazionale. Significa anche che in
un paese giovane un movimento appena nato può avere successo solo se applica l’esperienza degli
altri  paesi.  Ma per applicarla non basta conoscerla o limitarsi  a copiare le ultime risoluzioni.
Bisogna saper valutare criticamente e verificare da se stessi questa esperienza. [...] solo un partito
guidato da una teoria di avanguardia può adempiere la funzione di combattente di avanguardia. [...]

Ricordiamo   le   osservazioni   di   Engels   (1874)   sull’importanza   della   teoria   nel   movimento
socialdemocratico. Secondo Engels, esistono non due forme della grande lotta socialdemocratica
(politica ed economica) ­ come si pensa abitualmente fra noi ­, ma tre, ponendosi accanto a queste
anche   la   lotta   teorica.  La   raccomandazione   che   egli   fa   al   movimento   operaio   tedesco,   già
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rafforzatosi praticamente e politicamente, è talmente istruttiva, dal punto di vista delle questioni
e discussioni attuali, che il lettore ci scuserà se riportiamo il lungo brano seguente  [...]  che è
diventato da molto tempo una rarità bibliografica eccezionale:

«[...] la lotta viene condotta unitariamente, coerentemente e secondo un piano che si svolge su
tre linee: teorica, politica e pratico­economica (resistenza ai capitalisti). La forza e l’invincibilità
del movimento tedesco sta precisamente in questo attacco che potremmo dire concentrico. [...]
occorre che gli sforzi siano raddoppiati in ogni campo della lotta e dell’agitazione. Precisamente
sarà dovere di tutti i dirigenti chiarire sempre più tutte le questioni teoriche, liberarsi sempre più
completamente dall’influsso delle frasi fatte proprie della vecchia concezione del mondo, e tener
sempre presente Che il  socialismo, da quando è diventato una scienza, va trattato come una
scienza, cioè va studiato. Ma l’importante sarà poi diffondere tra le masse, con zelo accresciuto, la
concezione   che   così   si   è   acquisita   e   che   sempre   più   si   è   chiarita,   e   rinsaldare   sempre   più
fermamente l’organizzazione del partito e dei sindacati...» […]

    

2. La spontaneità delle masse e la coscienza della socialdemocrazia
[…]  L'atto  di   accusa   […]  afferma:   «Sottovalutazione   dell'importanza   dell'elemento  oggettivo   e
spontaneo dello sviluppo». […] la questione del rapporto tra coscienza e spontaneità presenta un
interesse generale immenso ed esige uno studio particolareggiato. 

a) Inizio dell'ascesa del movimento spontaneo

[…] vi è spontaneità e spontaneità. […] in fondo l'"elemento spontaneo" non è che la  forma
embrionale  della   coscienza.  Anche   le   rivolte   primitive   esprimevano  già  un   certo   risveglio  di
coscienza: gli  operai  perdevano la loro fede secolare nella solidità assoluta del  regime che  li
schiacciava; cominciavano... non dirò a comprendere, ma a sentire la necessità di una resistenza
collettiva e rompevano risolutamente con la sottomissione servile all'autorità. E tuttavia questa
era ben più una manifestazione di disperazione e di vendetta che una lotta. Gli scioperi della fine
del secolo, invece, rivelano bagliori di coscienza molto più numerosi: si pongono rivendicazioni
precise, si cerca di prevedere il momento più favorevole, si discutono i casi e gli esempi noti delle
altre località, ecc. Mentre prima si trattava semplicemente di una rivolta di gente oppressa, gli
scioperi sistematici rappresentavano già degli embrioni ­ ma soltanto degli embrioni ­ di lotta di
classe.   Presi   in   sé,   questi   scioperi   costituivano   una   lotta   tradunionista,   ma   non   ancora
socialdemocratica; annunciavano il risveglio dell'antagonismo fra operai e padroni; ma gli operai
non avevano e non potevano ancora avere la coscienza dell'irriducibile antagonismo fra i loro
interessi   e   tutto   l'ordinamento   politico   e   sociale   contemporaneo,   cioè   la   coscienza
socialdemocratica. Gli scioperi della fine del secolo dunque, malgrado il progresso immenso che
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rappresentavano   in   confronto   con   le   "rivolte"   anteriori,   restavano  un  movimento  puramente
spontaneo. 

Abbiamo detto che gli  operai  non potevano  ancora possedere  una coscienza socialdemocratica.
Essa poteva essere loro apportata soltanto dall'esterno. La storia di tutti i paesi attesta che la
classe operaia colle sue sole forze è in grado di elaborare soltanto una coscienza tradunionista,
cioè la convinzione della necessità di unirsi in sindacati, di condurre la lotta contro i padroni, di
reclamare   dal   governo   questa   o   quella   legge   necessaria   agli   operai,   ecc...   La   dottrina   del
socialismo è sorta da quelle   teorie  filosofiche,   storiche,  economiche che furono elaborate dai
rappresentanti colti delle classi possidenti, gli intellettuali. Per la loro posizione sociale, gli stessi
fondatori  del   socialismo  scientifico   contemporaneo,  Marx  ed  Engels,   erano  degli   intellettuali
borghesi. […] È chiaro che non è affatto nelle nostre intenzioni di rimproverare ai militanti di
quel   tempo   la   loro   impreparazione;   ma  per   trarre   profitto   dall'esperienza  del  movimento   e
ricavarne delle lezioni pratiche bisogna rendersi ben conto delle cause e del significato di questa o
quella deficienza. […] L'esperienza rivoluzionaria e la capacità organizzativa sono cose che si
acquistano. Basta voler sviluppare in sé  le qualità necessarie! Basta aver coscienza dei  propri
errori, coscienza che, nelle questioni rivoluzionarie, equivale già ad una mezza correzione! Ma il
mezzo  male  diventa  un  male   effettivo  quando  questa   coscienza   comincia  ad  oscurarsi   […],
quando c'è della gente — e persino dei giornali socialdemocratici — che è pronta a presentare le
deficienze come virtù e persino a tentar di giustificare teoricamente la propria sottomissione servile
alla spontaneità. È tempo di fare il bilancio di questa tendenza, molto inesattamente definita col
termine di «economismo», che è troppo ristretto per esprimerne tutto il contenuto. 

b) La sottomissione alla spontaneità.

[…]   Si   proclama   che   «la   base   economica   del   movimento   è   oscurata   dall'aspirazione   a  non
dimenticare mai l'ideale politico», che la parola d'ordine del movimento operaio è: «Lotta per le
condizioni economiche» (!), oppure meglio ancora: «Gli operai per gli operai»; si dichiara che le
casse di sciopero «hanno per il momento più valore di un centinaio di altre organizzazioni» […].
Le formule come quella che la chiave di volta della situazione deve essere non il «fiore» degli
operai, ma l'operaio «medio», l'operaio di massa, o come: «La politica segue sempre docilmente
l'economia»   ecc,   acquistarono  gran   voga   ed   ebbero  un'influenza   irresistibile   sulla  massa  dei
giovani   venuti   al  movimento   alla   vigilia   e   che,   per   la  maggior   parte,   conoscevano   soltanto
frammenti del marxismo attraverso l'esposizione che ne facevano le pubblicazioni legali. Così la
coscienza era completamente soffocata dalla spontaneità […]. Le frasi  di  questo genere sono
sempre   state   l'arma   preferita   di   quei   borghesi   dell'Europa   occidentale   i   quali,   odiando   il
socialismo, lavoravano essi stessi […] a trapiantare nel loro paese il tradunionismo inglese, ed
affermavano agli operai che la lotta esclusivamente sindacale è precisamente una lotta per sé e
per i propri figli, e non per una qualche generazione futura, per un qualche socialismo futuro.
[…]   i   partigiani  del   "movimento  puramente  operaio",   i   fautori  del   legame più   stretto  e  più
"organico" […] con la lotta proletaria, gli avversari di tutti gli intellettuali non operai (anche se
socialisti)   sono costretti,  per  difendere   le   loro  posizioni,  a   ricorrere  agli  argomenti  dei   "puri
tradunionisti"  borghesi.  […]  ogni  sottomissione del movimento operaio alla  spontaneità,  ogni
menomazione  della   funzione  dell'"elemento   cosciente",   della   funzione  della   socialdemocrazia
significa  di per sé ­ non importa  lo si voglia o no ­ un rafforzamento dell'influenza dell'ideologia
borghese   sugli   operai.  Tutti   coloro   che   parlano   di   "sopravvalutazione   della   ideologia",   di
esagerazione   della   funzione   dell'elemento   cosciente,   ecc.,   immaginano   che   il   movimento
puramente operaio sia di  per  sé   in grado di  elaborare  ­  ed elabori   in  realtà   ­  una  ideologia
indipendente; che ciò che più conta sia che gli operai "strappino dalle mani dei dirigenti le loro
sorti". Ma questo è un profondo errore. […] Dal momento che non si può parlare di una ideologia
indipendente,   elaborata   dalle   stesse   masse   operaie   nel   corso   stesso   del   loro   movimento,   la
questione si può porre solamente così: o ideologia borghese o ideologia socialista. Non c'è via di
mezzo   (poiché   l'umanità   non   ha   creato   una   "terza"   ideologia,   e,   d'altronde,   in   una   società
dilaniata dagli antagonismi di classe, non potrebbe mai esistere una ideologia al di fuori o al di
sopra delle classi). Ecco perché ogni menomazione dell'ideologia socialista,  ogni allontanamento
da   essa   implica   necessariamente   un   rafforzamento   dell'ideologia   borghese.   Si   parla   della
spontaneità;   ma   lo   sviluppo  spontaneo  del   movimento   operaio   fa   sì   che   esso   si   subordini
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all'ideologia   borghese,   […]   il   tradunionismo   è   l'asservimento   ideologico   degli   operai   alla
borghesia. Perciò il nostro compito, il compito della socialdemocrazia, consiste nel combattere la
spontaneità, nell'allontanare il movimento operaio dalla tendenza spontanea del tradunionismo a
rifugiarsi sotto l'ala della borghesia; il nostro compito consiste nell'attirare il movimento operaio
sotto l'ala della socialdemocrazia rivoluzionaria. […]

Ricordate  l'esempio della  Germania.  Qual è  stato  il  merito storico di  Lassalle  nel  movimento
operaio   tedesco?   Di   avere  allontanato  il   movimento   dal   tradunionismo   progressista   e   dal
cooperativismo verso   i  quali   si  dirigeva spontaneamente (con  la  benevola  collaborazione  degli
Schulze­Delitsch  e   consorti).  Per   riuscirvi,   è   stato necessario  ben altro che qualche  frase  sulla
sottovalutazione   dell'elemento   spontaneo,   sulla   tattica­processo,   sul   gioco   reciproco   degli
elementi e dell'ambiente, ecc. È occorsa una lotta accanita contro la spontaneità, e soltanto dopo
lunghi, lunghissimi anni di questa lotta si è giunti a fare, della popolazione operaia di Berlino, per
esempio,   che   era   un   baluardo   del   partito   progressista,   una   delle   migliori   fortezze   della
socialdemocrazia.   E   questa   lotta   non   è   terminata   nemmeno   ora   […],   ma   l'ideologia
socialdemocratica  non ha  potuto  ottenere  e  non  potrà  conservare  questa   supremazia  se  non
attraverso una lotta instancabile contro tutte le altre ideologie. 

Ma perché ­ domanderà il lettore ­ il movimento spontaneo, il movimento che segue la linea del
minimo sforzo, conduce al predominio dell'ideologia borghese? Per la semplice ragione che, per
le sue origini, l'ideologia borghese è ben più antica di quella socialista, essa è meglio elaborata in
tutti i suoi aspetti e possiede una quantità  incomparabilmente maggiore di mezzi di diffusione. E
quanto più giovane è il movimento socialista di un determinato paese, tanto più energica deve
essere   la   lotta   contro   tutti   i   tentativi   di   consolidare   la   ideologia   non   socialista,   tanto   più
risolutamente   bisogna   premunire   gli   operai   contro   i   cattivi   consiglieri   che   gridano   alla
"sopravvalutazione dell'elemento cosciente", ecc. […] 

c) Il "gruppo di auto­emancipazione"ed il Raboceie Dielo

[…] Chiunque è convinto della propria opinione e crede di portare qualche cosa di nuovo, scrive
con «foga» e in modo da dare rilievo ai propri punti di vista. Soltanto chi vuol star seduto fra due
sedie manca di «foga» e può oggi rimproverare ai suoi avversari la «vivacità della polemica» […].
Non si può mettere in dubbio che il movimento di massa è un fenomeno molto importante; ma
tutta la questione sta nel modo di intendere come questo movimento «determinerà i compiti». La
cosa si  può  intendere  in due modi:  o nel  senso che si  debba sottomettere  il  movimento alla
spontaneità, cioè ridurre la socialdemocrazia ad essere semplicemente l'ancella del movimento
operaio come tale […]; oppure nel senso che il movimento di massa ci pone nuovi compiti teorici,
politici   e   organizzativi,   molto   più   complessi   di   quelli   di   cui   potevamo   accontentarci   prima
dell'apparizione del movimento di massa. 

[…] quel programma […] così enunciato: è desiderabile la lotta che è possibile; e possibile è la
lotta   che   si   svolge   in   questo   momento.   Questa   è   appunto   la   tendenza   del   più   illimitato
opportunismo,  che si  adatta  passivamente  alla   spontaneità.  «La  tattica­piano contraddice  allo
spirito   fondamentale   del   marxismo»!   Questa   è   una   calunnia,   una   caricatura   del   marxismo,
analoga a  quella   che ci  era  presentata  dai  populisti   in guerra contro di  noi.   È appunto una
svalutazione dell'iniziativa e dell'energia dei militanti coscienti, mentre, al contrario, il marxismo
stimola in modo formidabile l'energia e l'iniziativa del socialdemocratico, aprendogli le più larghe
prospettive, mettendo a sua disposizione (se così si può dire) le forze formidabili di milioni e
milioni  di  operai  che  scendono  «   spontaneamente»   in   lotta!  La   storia  della  socialdemocrazia
internazionale pullula di piani proposti da questo o da quel capo politico, piani che ora attestano
la chiaroveggenza e la giustezza delle opinioni politiche e organizzative, ora svelano la cecità e gli
errori   politici   dei   loro   autori.   […]   Quando   i   socialisti   tedeschi   furono   colpiti   dalle   leggi
eccezionali, Most e Hasselmann avevano un piano, l'appello puro e semplice alla violenza e al
terrore; Hochberg, Schramm e (in parte) Bernstein ne avevano un altro: si dettero a predicare ai
socialdemocratici che, poiché avevano provocato con la violenza inconsiderata e con il loro spirito
rivoluzionario   la   legge   che   li   colpiva,   dovevano   ora   ottenere   il   perdono   con   una   condotta
esemplare; esisteva infine un terzo piano: quello degli uomini che preparavano e attuavano la
pubblicazione  di  un   giornale   illegale.   […]  dire   che   «la   tattica­piano   contraddice  allo   spirito
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fondamentale  del  marxismo»   significa  non   soltanto  degradare   teoricamente   il  marxismo,  ma
anche, praticamente, tirare indietro il partito. 

«Il congresso considera intempestivo il terrorismo offensivo sistematico» […]. Come tutto ciò è
meravigliosamente chiaro e coerente! Non ci opponiamo, ma lo dichiariamo intempestivo; e lo
dichiariamo   in   modo   tale   da   non   includere   il   terrorismo   non   sistematico   e   difensivo   nella
«risoluzione».   Bisogna   riconoscere   che   una   simile   risoluzione   non   è   affatto   pericolosa   e
pienamente garantita dagli errori, così come è garantito dagli errori un uomo che abbia parlato
per non dire nulla! E per compilare una simile risoluzione occorre soltanto una cosa: sapersi
tenere  alla   coda  del   movimento.   […]   E   infatti,   quale   pretesa   e   quale   sopravvalutazione
dell'elemento cosciente:  risolvere dapprima i  problemi  teoricamente,  per poi  convincere della
giustezza di questa soluzione l'organizzazione, il partito e le masse! Altra cosa è rimasticare le
cose vecchie, non «imponendo» nulla a nessuno, sottomettersi ad ogni «svolta», tanto dalla parte
dell'economismo,   quanto   dalla   parte   del   terrorismo.   […]   In   ogni   caso,   la   funzione   della
socialdemocrazia non è di trascinarsi alla  coda del movimento: cosa che nel migliore dei casi è
inutile, e, nel peggiore, estremamente nociva per il movimento stesso. Il Raboceie Dielo, da parte
sua,  non   si   limita  a   seguire  questa   «tattica­processo»,  ma   la  erige  a  principio,   sicché   la   sua
tendenza deve essere definita non tanto opportunismo quanto (dalla parola: coda) codismo. Certo
si è che della gente fermamente decisa a stare sempre dietro al movimento come una coda è
assolutamente e per sempre garantita contro la «sottovalutazione dell'elemento spontaneo dello
sviluppo».  Abbiamo dunque costatato che  l'errore  fondamentale  della   "nuova   tendenza"  della
socialdemocrazia russa è di sottomettersi alla spontaneità, di non comprendere che la spontaneità
delle masse esige da noi, socialdemocratici, un alto grado di coscienza. Quanto più grande è la
spinta spontanea delle masse, quanto più il movimento si estende, tanto più aumenta, in modo
incomparabilmente più rapido, il bisogno di coscienza nell'attività teorica, politica e organizzativa
della socialdemocrazia. […] I rivoluzionari sono  rimasti indietro  al progresso del movimento, e
nelle loro "teorie" e nella loro attività non sono riusciti a creare una organizzazione che non abbia
soluzioni di continuità, un'organizzazione permanente capace di dirigere l'insieme del movimento.

   

3. Politica tradunionista e politica socialdemocratica
a) L'agitazione politica e la sua limitazione da parte degli economisti

A tutti è noto che la grande estensione e il rafforzamento della lotta economica degli operai russi
hanno proceduto di pari passo con lo sbocciare di una "letteratura" di denunce economiche (di
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fabbrica e di mestiere). I "fogli" denunciavano principalmente il regime delle officine, e ben presto
si manifestò fra gli operai una vera e propria passione per queste denunce. Non appena gli operai
costatarono che  i  circoli   socialdemocratici  volevano e potevano offrir   loro dei   fogli  di  nuovo
genere, che dicevano tutta la verità sulla loro vita miserabile, il loro lavoro estenuante e il loro
asservimento, cominciarono, si può dire, a inondarci di corrispondenze di fabbrica e di officina.
Questa  "letteratura accusatrice"  produceva un'impressione enorme non soltanto nella   fabbrica
della quale quel determinato foglio fustigava il regime, ma in tutte le fabbriche dove si era sentito
parlare dei fatti denunciati. E, poiché i bisogni e le sofferenze degli operai delle diverse aziende e
mestieri hanno molti punti comuni, la "verità sulla vita operaia" impressionava tutti. Una vera
passione di   "farsi  stampare"   s'impadronì  anche degli  operai  più  arretrati,  nobile  passione  per
questa forma embrionale di guerra contro tutto l'attuale regime sociale, costruito sulla spoliazione
e sull'oppressione. E i "fogli" erano effettivamente, il più delle volte, una dichiarazione di guerra,
perché le loro rivelazioni provocavano un fermento terribile fra gli operai, li incitavano a esigere
la  eliminazione delle   ingiustizie  più  stridenti  e   suscitavano  in  loro  la  volontà di  sostenere  le
proprie rivendicazioni con degli scioperi. Gli stessi industriali, in fin dei conti, furono costretti a
vedere in questi fogli una dichiarazione di guerra, tanto che frequentemente non vollero neppure
attendere la guerra vera e propria. Per il solo fatto di essere pubblicate, queste denunce, come
sempre, furono efficaci, ebbero il valore di una forte pressione morale. Più di una volta accadde
che la pubblicazione di un solo foglio fu sufficiente per ottenere che fossero soddisfatte tutte le
rivendicazioni o una parte di esse. In una parola, le denunce economiche (sulle fabbriche) erano,
e continuano a essere, uno strumento notevole di lotta economica: e così sarà finché esisterà il
capitalismo, il quale incita necessariamente gli operai a difendersi da sé. Nei paesi europei più
avanzati si può osservare ancora adesso che la denuncia di intollerabili condizioni di lavoro in
qualche "mestiere" poco noto, o in qualche branca di lavoro a domicilio a cui nessuno pensa,
diventa   il   punto   di   partenza   di   un   risveglio   della   coscienza   di   classe,   l'inizio   di   una   lotta
professionale e della diffusione del socialismo. 

[…]   si   è   dimenticato   che   questa   attività   di   per   sé,   sostanzialmente,   non   è   ancora
socialdemocratica, ma soltanto tradunionista. Le denunce si riferiscono in sostanza unicamente ai
rapporti tra gli  operai di una data categoria e i  loro padroni e non hanno altro risultato che
d'insegnare ai  venditori  di   forza­lavoro come vendere più vantaggiosamente questa "merce"  e
come lottare contro l'acquirente sul terreno puramente commerciale. Queste denunce possono
servire come punto di partenza e parte integrante dell'attività socialdemocratica (a condizione di
essere convenientemente utilizzate dall'organizzazione dei rivoluzionari), ma possono anche (e,
se ci si sottomette alla spontaneità, devono) sboccare in una lotta "puramente tradunionista" e in
un movimento operaio non socialdemocratico.  La socialdemocrazia dirige  la  lotta della classe
operaia non soltanto per ottenere condizioni vantaggiose nella vendita della  forza­lavoro,  ma
anche   per   abbattere   il   regime   sociale   che   costringe   i   nullatenenti   a   vendersi   ai   ricchi.   La
socialdemocrazia rappresenta la classe operaia non nei suoi rapporti con un determinato gruppo
d'imprenditori, ma nei suoi rapporti con tutte le classi della società contemporanea, con lo Stato,
come forza politica  organizzata.  È dunque evidente che  i   socialdemocratici  non soltanto non
possono   limitarsi   alla   lotta   economica,   ma   non   possono   nemmeno   ammettere   che
l'organizzazione  di  denunce  economiche  sia   la  parte  prevalente della   loro  attività.  Dobbiamo
occuparci   attivamente   dell'educazione   politica   della   classe   operaia,   dello   sviluppo   della   sua
coscienza politica. […]

Ma ci si chiede: in che cosa deve consistere l'educazione politica? Ci si può limitare a diffondere
l'idea che la classe operaia è ostile all'autocrazia? Certamente no. Non basta spiegare agli operai
la loro oppressione politica (allo stesso modo che non basta spiegare il contrasto dei loro interessi
con quelli dei padroni). Bisogna fare dell'agitazione a proposito di ogni manifestazione concreta
di questa oppressione […]. E poiché questa oppressione si esercita sulle più diverse classi della
società, poiché si manifesta nei più diversi campi della vita e dell'attività professionale, civile,
privata, familiare, religiosa, scientifica, ecc., non è forse evidente che non adempiremmo il nostra
compito di sviluppare la coscienza politica degli operai se non ci incaricassimo di organizzare la
denuncia   politica   dell'autocrazia   sotto   tutti   i   suoi   aspetti?   Ma   per   fare   dell'agitazione   sulle
manifestazioni concrete dell'oppressione, non è forse necessario denunziare queste manifestazioni
(allo stesso modo che per condurre l'agitazione economica bisogna denunziare gli abusi commessi
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nelle fabbriche)? 

Sembra che la cosa sia chiara; ma in realtà risulta che la necessità di sviluppare in tutti i sensi la
coscienza politica è riconosciuta "da tutti" soltanto a parole. […] È vero o non è vero che la lotta
economica è, in generale, "il mezzo più largamente applicabile" per trascinare le masse nella lotta
politica? È completamente falso. Tutte le manifestazioni dell'oppressione poliziesca e dell'arbitrio
assolutista, quali che siano (e non solo quelle legate alla lotta economica), sono mezzi non "meno
largamente applicabili". Perché gli zemskie nacialniki e le punizioni corporali inflitte ai contadini,
la corruzione dei funzionari ed il modo come la polizia tratta il "basso popolo" delle città, la lotta
contro  gli   affamati   e   la   repressione  delle   aspirazioni  del   popolo   alla   cultura   e   alla   scienza,
l'estorsione di tributi di ogni sorta, le persecuzioni contro le sette, la dura disciplina dei soldati, i
metodi soldateschi con gli intellettuali liberali, perché tutte queste e mille altre manifestazioni
dell'oppressione, non direttamente legate alla lotta "economica", sarebbero in generale mezzi e
motivi meno "largamente applicabili" per l'agitazione politica, per trascinare le masse nella lotta
politica? […] Non sarebbe stato più logico dire anche qui che si deve condurre la lotta economica
nel modo più vasto possibile, che si deve sempre utilizzarla per l'agitazione politica, ma che «non
v'è nessuna necessità» di considerare la lotta economica come il mezzo più largamente applicabile
per attirare le masse alla lotta politica attiva? […]

Così, dunque, la frase pomposa: "Dare alla stessa lotta economica un carattere politico" dissimula
in   realtà,   sotto   la   sua   apparenza   "spaventosamente"   profonda   e   rivoluzionaria,   la   tendenza
tradizionale ad abbassare la politica socialdemocratica al livello della politica tradunionista! […]
In realtà, la frase: "Dare alla stessa lotta economica un carattere politico" non contiene null'altro
che   la   lotta   per   le   riforme   economiche.   […]   La   socialdemocrazia   rivoluzionaria   ha   sempre
compreso e continua a comprendere nella propria azione la lotta per le riforme, ma approfitta
dell'agitazione "economica" non soltanto per presentare al governo rivendicazioni di ogni genere,
ma anche (e innanzitutto) per rivendicare la soppressione del regime autocratico. Essa ritiene
inoltre  suo dovere presentare al  governo quest'ultima rivendicazione non soltanto sul   terreno
della   lotta   economica,   ma   su   quello   di   tutte   le  manifestazioni   della   vita   politica   e   sociale.
Insomma,   essa   subordina   la   lotta   per   le   riforme   alla   lotta   rivoluzionaria   per   la   libertà   e   il
socialismo, come la parte è subordinata al tutto. Martynov, invece, riesuma sotto altra forma la
teoria degli stadi sforzandosi di prescrivere alla lotta politica di seguire assolutamente, per così
dire,   la  via  economica.  Presentando,  nel  momento della  spinta  rivoluzionaria,   la   lotta  per   le
riforme come un "compito" a sé, egli  spinge indietro il partito e fa il  gioco dell'opportunismo
"economista" e liberale. […]

Le concessioni (o pseudoconcessioni) «economiche» sono evidentemente le meno gravose e le più
vantaggiose per il governo, poiché esso spera di guadagnarsi così la fiducia delle masse operaie.
Ma precisamente per questo noi socialdemocratici non dobbiamo in nessun modo far nascere
l'idea   (o   il   malinteso)   che   le   riforme   economiche   ci   stiano   più   a   cuore   delle   altre,   che   le
consideriamo come le più importanti, ecc. […]

b) Ove si racconta come Martynov ha approfondito Plekhanov

[…]   Finora   avevamo   pensato   […]   che   se   il   propagandista   tratta,   per   esempio,   della
disoccupazione,  deve   spiegare   la  natura  capitalistica  delle   crisi,  dimostrare  perché  esse   sono
inevitabili nella società moderna, provare la necessità della trasformazione di questa società nella
società socialista, ecc. Egli deve dare, in una parola, «molte idee», un così grande numero di idee
che, nel   loro insieme, potranno essere assimilate solo da un numero relativamente piccolo di
persone. L'agitatore, all'opposto, trattando la stessa questione, prende l'esempio più noto, quello
che più colpisce i  suoi ascoltatori  — per esempio una famiglia di disoccupati morta di fame,
l'aumento della mendicità, ecc. — e, approfittando di questo fatto già noto, si sforza di dare alle
«masse»  una sola idea:  quella dell'assurdo contrasto fra l'aumento della ricchezza e l'aumento
della  miseria,   si   sforza  di  suscitare  il  malcontento,   l'indignazione  delle  masse   contro   questa
stridente ingiustizia e lascia al propagandista il  compito di dare una completa spiegazione di
questo contrasto. Ecco perché il propagandista agisce soprattutto con gli  scritti,  e l'agitatore coi
discorsi.  Non si richiedono al propagandista le stesse qualità che si richiedono ad un agitatore.
Kautsky e Lafargue, per esempio, sono dei propagandisti. Bebel e Guesde degli agitatori. Trovare
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un terzo campo o una terza funzione dell'attività pratica,  che consisterebbe nell'«appello alle
masse per determinate azioni concrete», è la più grande assurdità, perché l'«appello», come atto
isolato,   o   è   il   completamento   naturale   e   inevitabile   del   trattato   teorico,   dell'opuscolo   di
propaganda, del discorso di agitazione, oppure adempie una funzione puramente esecutiva. […] 

c) Denunce politiche e "tirocinio all’attività rivoluzionaria"

[…] La coscienza delle masse operaie non può essere una vera coscienza di classe se gli operai
non imparano a osservare,   sulla  base dei   fatti  e  degli  avvenimenti  politici  concreti  e  attuali,
ognuna delle altre classi sociali in tutte le manifestazioni della vita intellettuale, morale e politica;
se  non   imparano ad applicare   in  pratica   l’analisi   e   il   criterio  materialistico  a   tutte   le   forme
d’attività e di vita di tutte le classi, strati e gruppi della popolazione. Chi induce la classe operaia
a rivolgere la sua attenzione, il suo spirito di osservazione e la sua coscienza esclusivamente, o
anche principalmente, su se stessa, non è un socialdemocratico, perché per la classe operaia la
conoscenza di se stessa è indissolubilmente legata alla conoscenza esatta dei rapporti reciproci di
tutte le classi della società contemporanea, e conoscenza non solo teorica, anzi, non tanto teorica,
quanto ottenuta attraverso l’esperienza della vita politica. Ecco perché la predicazione dei nostri
economisti, i quali sostengono che la lotta economica è il mezzo più largamente applicabile per
trascinare le masse nel movimento politico, è così profondamente reazionaria nei risultati pratici.
Per diventare socialdemocratico, l’operaio deve avere una chiara visione della natura economica,
della   fisionomia   politica   e   sociale   del   grande   proprietario   fondiario   e   del   prete,   dell’alto
funzionario e del contadino, dello studente e del vagabondo, conoscerne i lati forti e quelli deboli,
saper discernere il significato delle formule e dei sofismi di ogni genere con i quali ogni classe e
ogni   strato   sociale   maschera   i   propri   appetiti   egoistici   e   la   propria   vera   "sostanza",   saper
distinguere quali interessi le leggi e le istituzioni rappresentano, e come li rappresentano. Ma non
si potrà trovare in nessun libro questa "chiara visione": la potranno dare solo gli esempi tratti
dalla vita, le denunce che battano il ferro mentre è caldo e che trattino di ciò che avviene intorno
a noi in un dato momento, di ciò che si dice e si sussurra nei crocchi, di ciò che dimostrano
questo  o  quel   fatto,  certe   cifre  e  certe   sentenze  dei   tribunali,   ecc.  Queste  denunce  politiche
relative a tutte le questioni della vita sociale sono la condizione necessaria e fondamentale per
educare le masse all’attività rivoluzionaria. 

[…] Se non abbiamo saputo organizzare vaste, clamorose, rapide denunce di tante infamie, la
colpa è nostra, è del  nostro ritardo sul movimento delle masse. Se lo faremo (« dobbiamo e
possiamo farlo), l'operaio, anche il più arretrato, comprenderà o  sentirà  che lo studente e chi
appartiene ad una setta religiosa, il contadino e lo scrittore sono oppressi e perseguitati dalla
stessa forza tenebrosa che lo avvolge, l'opprime in ogni momento della vita, e sentendo questo,
vorrà,  vorrà   irresistibilmente,   intervenire  egli   stesso,  e   saprà  oggi  deridere  i  censori,  domani
partecipare  a  una  manifestazione  davanti  al  palazzo  di  un governatore  che  ha  represso  una
sommossa contadina, dopodomani dare una lezione ai gendarmi in sottana addetti al lavoro della
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Santa Inquisizione, ecc. Fino ad oggi abbiamo fatto molto poco, non abbiamo fatto quasi nulla per
lanciare  fra   le   masse   operaie   denunce   attuali   e   su   tutte   le   questioni.   Molti   di   noi   non
comprendono neppure ancora che questo è il loro  dovere  e si trascinano inconsciamente dietro
alla   «grigia   lotta   quotidiana»   racchiusa   entro   i   ristretti   limiti   della   fabbrica.   […]   Quanto
all'appello alle masse per l'azione, esso verrà da sé, quando condurremo un'energica agitazione
politica e faremo denunce vive e impressionanti. Cogliere qualcuno in flagrante delitto e bollarlo
immediatamente dinanzi a tutti e dappertutto è cosa più efficace di qualsiasi «appello», e provoca
talvolta risultati  tali che in seguito diventa impossibile stabilire chi ha propriamente «lanciato
l'appello» alla folla e chi precisamente ha lanciato questa o quella proposta di, manifestazione,
ecc. L'appello — non in generale, ma in concreto — può èssere lanciato solo sul luogo stesso
dell'azione; solo chi  dà  l'esempio  immediatamente può  incitare gli  uomini ad agire.   Il  nostro
dovere di pubblicisti socialdemocratici consiste nell'approfondire, nell'estendere e nel rafforzare le
denunce politiche e l'agitazione politica. 

[…] La nostra "attività", l'attività di noi operai che voi volete aiutare lanciando rivendicazioni
concrete tali da offrire risultati tangibili, esiste già nel nostro paese; nella nostra piccola azione
tradunionista quotidiana noi stessi presentiamo siffatte rivendicazioni concrete, senza bisogno,
nella maggior parte dei casi, dell'aiuto degli  intellettuali. Ma  questa  attività non ci basta; non
siamo   dei   bambini   che   possono   essere   nutriti   solo   con   la   pappa   della   politica   puramente
"economica";   vogliamo   sapere   tutto   quanto   sanno   gli   altri,   vogliamo   conoscere
particolareggiatamente  tutti  gli   aspetti   della   vita   politica   e   partecipare  attivamente  ad   ogni
avvenimento   politico.   Bisogna   quindi   che   gli   intellettuali   ci   ripetano   un   po'   meno   ciò   che
sappiamo già e ci diano un po'  più di ciò che  ignoriamo ancora, di  ciò che la nostra vita di
fabbrica e la nostra esperienza "economica" non ci permettono mai di imparare: le cognizioni
politiche. Queste cognizioni, voi intellettuali, potete acquistarle e dovete trasmetterle cento e mille
volte  più  generosamente  di   quanto  abbiate   fatto   finora.  Dovete   trasmettercele  non   solo   con
ragionamenti, opuscoli, articoli (che sono spesso — perdonate la nostra franchezza — alquanto
noiosi),  ma anche con  denunce  vivaci di ciò che fanno, proprio in questo momento,  il  nostro
governo e  le  nostre  classi  dominanti   in   tutti   i   campi  della  vita.  Assolvete  con un po'  più  di
entusiasmo questo compito che è il vostro, e parlate un po' meno di "elevare l'attività delle masse
operaie".  Attività ne diamo molto più di quanto non pensiate e sappiamo difendere con la lotta
aperta nelle piazze anche le rivendicazioni che non offrono alcun "risultato tangibile". E non sta a
voi "elevare" la nostra attività, perché voi stessi non siete abbastanza attivi. Non prosternatevi tanto
dinanzi alla spontaneità e pensate un po' di più, o signori, ad elevare la vostra attività!» 

d) Che cosa hanno in comune l’economismo e il terrorismo

[…] in generale, tra gli economisti e i terroristi esiste un legame non accidentale, ma necessario,
intrinseco,   del   quale   dovremo   ancora   occuparci   parlando   della   educazione   dell’attività
rivoluzionaria.  Gli   economisti   e   i   terroristi  della  nostra   epoca  hanno  una   radice  comune:   la
sottomissione alla spontaneità di cui abbiamo parlato nel capitolo precedente […]. Economisti e
terroristi   si   prosternano   davanti   ai   due   poli   opposti   della   tendenza   della   spontaneità:   gli
economisti   dinanzi   alla   spontaneità   del   "movimento   operaio   puro",   i   terroristi   dinanzi   alla
spontaneità   e   allo   sdegno   appassionato  degli   intellettuali   che  non   sanno   collegare   il   lavoro
rivoluzionario e il movimento operaio, o non ne hanno la possibilità. È infatti difficile, per chi non
ha più fiducia in tale possibilità o non vi ha mai creduto, trovare al proprio sdegno e alla propria
energia rivoluzionaria uno sbocco diverso dal terrorismo. […] Fare appello al terrorismo o fare
appello a che sia dato alla stessa lotta economica un carattere politico, sono due modi diversi di
sottrarsi   al   dovere   più   imperioso  dei   rivoluzionari   russi:   l’organizzazione  di   una  multiforme
agitazione politica. […]

e) La classe operaia, combattente d’avanguardia per la democrazia

Abbiamo visto che un’agitazione politica più vasta, e quindi anche l’organizzazione di denunce
politiche di ogni genere, è un compito assolutamente necessario, il compito più imperiosamente
necessario di attività, se questa attività deve veramente essere socialdemocratica. Ma a questa
conclusione siamo arrivati partendo solamente dal bisogno più immediato che la classe operaia
ha di  acquisire cognizioni  politiche e una educazione politica.  […] "Tutti   riconoscono" che  è
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necessario sviluppare la coscienza politica della classe operaia. Ma come? E che occorre per farlo?
La lotta economica "spinge" gli operai a porsi soltanto i problemi che concernono i rapporti tra
governo e classe operaia. Perciò, per quanti sforzi facciamo per "dare alla stessa lotta economica
un carattere politico", non potremo mai, mantenendoci in questi limiti, sviluppare la coscienza
politica degli operai (fino al livello della coscienza politica socialdmocratica) perché i limiti stessi
sono  troppo  ristretti.   […]  l’errore  capitale  di   tutti  gli   economisti:   la   convinzione  che   si  può
sviluppare  la coscienza politica  di  classe degli  operai,  per  così  dire,  dall’interno,  con  la  lotta
economica, partendo cioè solo (o almeno principalmente) da tale lotta, basandosi solamente (o
almeno principalmente) su tale lotta. Questo punto di vista è radicalmente sbagliato […]. La
coscienza politica di classe può essere portata all’operaio solo dall’esterno, cioè dall’esterno della
lotta economica, dall’esterno della sfera dei rapporti tra operai e padroni. Il solo campo dal quale
è possibile attingere questa coscienza è il campo dei rapporti di tutte le classi e di tutti gli strati
della popolazione con lo Stato e con il governo, il campo dei rapporti reciproci di tutte le classi.
Perciò  alla  domanda:   che  cosa   fare  per  dare  agli  operai   cognizioni  politiche? Non ci   si  può
limitare   a   dare   una   sola   risposta,   a   dare   quella   risposta   che   nella   maggior   parte   dei   casi
accontenta i militanti, soprattutto quando essi pencolano verso l’economismo, e cioè: "andare tra
gli operai". Per dare agli operai cognizioni politiche, i socialdemocratici devono andare fra tutte le
classi della popolazione, devono inviare in tutte le direzioni i distaccamenti del loro esercito. […]

Prendete  il   tipo di  circolo socialdemocratico che da qualche anno  è  il  più  diffuso e  vedetelo
all'opera. Esso ha dei «legami con gli operai» e si limita a questo, pubblicando dei fogli nei quali
flagella  gli   abusi   che   si   commettono  nelle   fabbriche,   la  parzialità  del  governo   in   favore  dei
capitalisti e le violenze poliziesche. Nelle riunioni con gli operai, la discussione di solito non si
allontana o quasi non si allontana da questi argomenti; le conferenze e le conversazioni sulla
storia   del   movimento   rivoluzionario,   sulla   politica   interna   ed   estera   del   nostro   governo,
sull'evoluzione economica della Russia e dell'Europa, sulla situazione dell'una o dell'altra classe
nella   società   contemporanea,   ecc.   sono   rarissime   e   nessuno   pensa   a   stabilire   e   sviluppare
sistematicamente dei legami con altre classi sociali. Insomma, il militante ideale, per i membri di
un   circolo   simile,   somiglia   nella   maggior   parte   dei   casi   molto   più   a   un   segretario   di   una
qualunque trade­union che a un capo politico socialista. […]

Ma ritorniamo al  nostro assunto.  Se  il  socialdemocratico non  è solo a parole per  lo sviluppo
integrale della coscienza politica del proletariato, egli deve, abbiamo detto, «andare fra tutte le
classi della popolazione». Sorgono le domande: ma come? abbiamo forze sufficienti per farlo?

17



esiste un terreno per questo lavoro? non significherà questo o non si giungerà con questo a un
abbandono del punto di vista di classe? Fermiamoci su queste questioni. Dobbiamo "andare fra
tutte   le   classi   della   popolazione"   come   teorici,   come   propagandisti,   come   agitatori   e   come
organizzatori. Non vi è dubbio che il lavoro teorico dei socialdemocratici deve essere rivolto allo
studio di tutte le particolarità della situazione sociale e politica delle varie classi. Ma si fa molto
poco da questo punto di vista, in relazione a quanto si fa per lo studio delle particolarità della vita
di   fabbrica.  Nei  comitati  e  nei  circoli   incontrerete persone che  si   specializzano persino nello
studio di una branca qualsiasi della metallurgia, ma non troverete quasi mai esempi di iscritti alle
nostre   organizzazioni   (obbligati,   come   capita   spesso,   per   una   ragione   o   per   l’altra,   ad
abbandonare l’attività pratica) i quali si occupino in modo particolare di raccogliere materiali su
una questione sociale e politica di attualità che possa dare alla socialdemocrazia l’occasione di
lavorare   fra   altri   strati   della   popolazione.   Quando   si   parla   della   scarsa   preparazione   della
maggioranza  degli   attuali   dirigenti   del  movimento   operaio,   non  bisogna  dimenticare   questo
aspetto della loro preparazione, poiché anch’esso è collegato al modo "economista" di intendere lo
"stretto legame organico con la lotta proletaria". Ma la questione principale è senza dubbio la
propaganda   e   l’agitazione   in   tutti   gli   strati   del   popolo.   Per   i   socialdemocratici   dell’Europa
occidentale,   questo   compito   è   facilitato  dalle   riunioni   e   dalle   assemblee  popolari,   alle   quali
partecipano tutti coloro che lo desiderano, e dall’esistenza del parlamento, nel quale il deputato
socialdemocratico parla dinanzi ai rappresentanti di tutte le classi. […] non è socialdemocratico
colui   il   quale   di   fatto   dimentica   che   "i   comunisti   appoggiano   dappertutto   ogni   movimento
rivoluzionario"  e   che,  per  conseguenza,  noi  dobbiamo esporre  e  sottolineare   i  nostri  compiti
democratici generali  dinanzi  a tutto il  popolo, senza nascondere neppure per un momento le
nostre convinzioni socialiste. Non è socialdemocratico chi dimentica, in pratica, il proprio dovere
di essere alla testa di tutti  quando si deve porre, approfondire e risolvere qualsiasi questione
democratica generale. 

[…]  Non basta dirsi «avanguardia», distaccamento avanzato; bisogna anche agire in modo che
tutti gli altri distaccamenti vedano e siano costretti a riconoscere che noi siamo alla testa. E noi
chiediamo al lettore: forse che i rappresentanti degli altri «distaccamenti» sono così stupidi da
credere   sulla  parola  che  noi   siamo  l'«avanguardia»?   Immaginatevi  un po'   concretamente una
scena simile. A un «distaccamento» di radicali russi colti e di costituzionalisti liberali si presenta
un socialdemocratico e dice: noi siamo l'avanguardia; «adesso davanti a noi si pone il compito:
come  dare  nella   misura   del   possibile   un   carattere   politico   alla   stessa   lotta   economica».  Un
radicale o un costituzionalista un po' intelligente (e tra i radicali e i costituzionalisti russi vi sono
molti  uomini   intelligenti)   si   limiterebbe  a   sorridere  di   fronte  a  un  simile  discorso  e  direbbe
(naturalmente   fra   sé,  perché  nella  maggioranza  dei   casi   è  un  esperto  diplomatico):   «Già,   è
abbastanza sempliciotta questa "avanguardia"! Non comprende neppure che questo è il nostro
compito, il compito dei rappresentanti progrediti della democrazia borghese: dare alla stessa lotta
economica   degli   operai   un   carattere   politico.   Anche   noi,   come   tutti   i   borghesi   dell'Europa
occidentale,  vogliamo trascinare gli  operai  alla politica,  ma precisamente  soltanto alla politica
tradunionista e non a quella socialdemocratica.  La politica tradunionista della classe operaia è
precisamente   la  politica   borghese  della   classe   operaia.   E   la   formulazione  da  parte   di   questa
"avanguardia" del suo compito è precisamente la formulazione della politica tradunionista. Perciò
possono anche definirsi socialdemocratici fin che vogliono. Non sono un bambino, in fin dei conti,
da scaldarmi per   l'etichetta!  Basta  che non subiscano  l'influenza di  questi  malvagi  dogmatici
ortodossi,   basta   che   lascino   la   "libertà   di   critica"   a   coloro   che   inconsciamente   trascinano   la
socialdemocrazia nella corrente tradunionista!». E il risolino beffardo del nostro costituzionalista
si   trasformerà  in una risata omerica quando saprà che  i  socialdemocratici,   i  quali  parlano di
avanguardia   della   socialdemocrazia   in   questo   momento   di   quasi   completo   dominio   della
spontaneità nel  nostro movimento, hanno paura più di ogni cosa al mondo di « circoscrivere
l'elemento spontaneo», hanno paura di «diminuire l'importanza dello sviluppo progressivo della
grigia lotta quotidiana in confronto alla propaganda delle idee brillanti e ben definite», ecc. ecc!
Distaccamento «avanzato » il quale ha paura che la coscienza precorra la spontaneità, che teme di
presentare un «piano» audace che costringa al riconoscimento generale anche coloro che non la
pensano così! Non confondono essi forse la parola avanguardia con la parola retroguardia? 

Proseguiamo.   Abbiamo   noi   forze   sufficienti   per   svolgere   la   nostra   propaganda   e   la   nostra
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agitazione fra tutte  le classi  della popolazione? Certamente.   I  nostri  economisti,  che tendono
spesso a negarlo, dimenticano il gigantesco passo in avanti che il nostro movimento ha compiuto
dal 1894 (circa) al 1901. "Codisti" incorreggibili, vivono ancora con le idee del periodo, da molto
tempo chiuso, in cui il nostro movimento era agli inizi. Allora non avevamo effettivamente che
pochissime  forze,  ed  era  naturale  e   legittimo  limitarci  al   lavoro   tra  gli  operai  e   condannare
severamente ogni allontanamento da esso, perché allora l’essenziale era di affermarci fra la classe
operaia. Oggi vengono trascinate nel movimento forze gigantesche, vengono a noi tutti i migliori
rappresentanti della giovane generazione delle classi colte; dovunque, in tutte le province, sono
costretti  a   rimanere  inattivi  uomini  che hanno preso parte  o  che vogliono prendere parte  al
movimento e che simpatizzano per la socialdemocrazia (mentre nel 1894 si potevano contare i
socialdemocratici   russi   sulle  dita  di  una mano).  Uno dei  nostri  difetti  politici  e  organizzativi
fondamentali   è   che   non   sappiamo   utilizzare   tutte   queste   forze,   non   sappiamo   assegnare   a
ciascuno il lavoro che gli è adatto (torneremo ampiamente sulla questione nel prossimo capitolo).
La stragrande maggioranza di queste forze non ha alcuna possibilità di "andare tra gli operai", e
non vi è dunque neppure da temere che vengano sottratte al nostro compito essenziale. Ma per
poter dare agli operai cognizioni politiche vere, complete, vive, è necessario avere dappertutto i
"nostri uomini", avere dei socialdemocratici in tutte le categorie sociali, su tutte le posizioni che
permettono di conoscere gli ingranaggi del meccanismo dello Stato. E abbiamo bisogno di tali
uomini non solo per la propaganda e l’agitazione, ma anche e soprattutto per l’organizzazione. 

Esiste un terreno che ci permette di agire in tutte le classi della popolazione? Chi ne dubita prova
che   la   sua   coscienza   è   in   ritardo   rispetto   allo   slancio   spontaneo   delle   masse.   Negli   uni   il
movimento  operaio  ha   suscitato   e   suscita   ancora  malcontento,   in   altri   la   speranza   che  esso
appoggi l'opposizione, in altri ancora la consapevolezza dell'inconsistenza del regime autocratico,
dell'inevitabilità del suo crollo. Saremmo dei «politici» e dei socialdemocratici solo a parole (come
capita in realtà molto spesso) se non comprendessimo che è nostro compito utilizzare tutte le
manifestazioni di malcontento, ed elaborare tutte le più piccole proteste, anche embrionali. Non
parliamo poi dei milioni e milioni di contadini lavoratori, di artigiani, ecc. che ascolterebbero
sempre con grande  interesse  la  propaganda di  ogni   socialdemocratico  più  o meno abile.  Ma
potreste indicarci una sola classe della popolazione nella quale non si trovino uomini singoli,
circoli  e  gruppi   insoddisfatti  del   regime di  oppressione  e  di  arbitrio,  e  quindi  accessibili  alla
propaganda del socialdemocratico, portavoce delle aspirazioni democratiche generali più urgenti?
E a chi vorrà avere un'idea del modo come concretamente si possa sviluppare l'agitazione politica
del   socialdemocratico   in  tutte  le   classi   e   in   tutti  gli   strati  della  popolazione,   indicheremo  le
denunce politiche nel senso largo della parola, che sono il mezzo principale (ma non il solo) per
tale agitazione. […] Il pubblico ideale per le denunce politiche è precisamente la classe operaia,
che ha bisogno innanzi tutto e soprattutto di cognizioni politiche vive e multiformi e che è la più
atta a trasformare queste cognizioni in una lotta attiva, anche senza la prospettiva di «risultati
tangibili». […] Le denunce politiche sono dunque, di per sé, un mezzo potente per disgregare il
regime nemico, per staccare dal nemico i suoi alleati casuali o temporanei, per seminare l'ostilità
e la sfiducia tra i ceti che partecipano permanentemente al potere autocratico. 

Solo  il  partito che organizzerà veramente delle denunce che interessino tutto il  popolo potrà
diventare l'avanguardia delle forze rivoluzionarie. E queste parole: «tutto il popolo» hanno un
significato  molto  vasto.   L'immensa  maggioranza  dei  denunciatori   che  non appartengono  alla
classe  operaia   (poiché  per  diventare  avanguardia  dobbiamo attirare   le   altre   classi)   sono  dei
politici sensati, dei tranquilli uomini d'affari. Sanno perfettamente quanto sia pericoloso «lagnarsi
» anche di un piccolo funzionario e, a maggior ragione, dell'«onnipotente» governo russo. Ed essi
rivolgeranno  a  noi  le   loro  proteste   solo  quando  vedranno   che  possono   raggiungere  qualche
risultato, che noi siamo veramente una forza politica. Per diventare una forza politica agli occhi
del pubblico non basta appiccicare l'etichetta « avanguardia» a una teoria e a una pratica da
retroguardia, ma bisogna lavorare molto e tenacemente, per elevare la nostra coscienza, il nostro
spirito di iniziativa e la nostra energia. 

Ma — ci domanderanno e già ci domandano i partigiani troppo zelanti del «legame stretto ed
organico  con   la   lotta  proletaria»  — se  noi  dobbiamo  incaricarci  di  organizzare  denunce  che
interessino   veramente   tutto   il   popolo,   come   si   manifesterà   il   carattere   di   classe   del   nostro

19



movimento? Si manifesterà appunto nel fatto che l'organizzazione di tali denunce popolari sarà
opera nostra, di noi socialdemocratici, nel fatto che l'esposizione di tutte le questioni sollevate
nell'agitazione   sarà   fatta   con   uno   spirito   coerentemente   socialdemocratico   e   senza   nessuna
concessione   alle   deformazioni,   volute   o   no,   del   marxismo,   nel   fatto   che   questa   multiforme
agitazione politica sarà sviluppata da un partito che lega, in un tutto indissolubile, l'offensiva
contro   il  governo   in  nome di   tutto   il  popolo,   l'educazione   rivoluzionaria  del  proletariato,   la
salvaguardia  della   sua   indipendenza  politica,   la  direzione  della   lotta   economica  della   classe
operaia e l'utilizzazione degli urti spontanei con i suoi sfruttatori, urti che sollevano e attraggono
continuamente nel nostro campo sempre nuovi strati proletari. […]

In occasione del  quarantesimo anniversario dell'emancipazione dei  contadini  abbiamo parlato
della necessità di portare la lotta di classe nelle campagne (n. 3); a proposito del promemoria
segreto di Witte, abbiamo dimostrato il contrasto fondamentale che esiste tra l'autonomia locale e
l'autocrazia (n. 4); a proposito della nuova legge, abbiamo attaccato i grandi proprietari terrieri
feudali e il governo che è al loro servizio (n. 8), abbiamo applaudito al congresso illegale degli
zemstvo ed incoraggiato i membri degli zemstvo a passare dalle umili richieste alla lotta (n. 8): in
occasione del manifesto del Comitato esecutivo degli studenti di Mosca, del 25 febbraio, abbiamo
incoraggiato gli studenti che, cominciando a comprendere la necessità della lotta politica, hanno
senz'altro   iniziato  questa   lotta  (n.  3),  e  nello   stesso  tempo abbiamo fustigato   la   «grossolana
incomprensione»   di   coloro   che   esortano   gli   studenti   a   rimanere   sul   terreno   «puramente
universitario» e a non partecipare alle manifestazioni di strada (n. 3); abbiamo svelato i «sogni
assurdi»   e   l'«ipocrisia»   dei   farisei   liberali  della  Rossia  (n.  5),   e   nello   stesso   tempo  abbiamo
stigmatizzato il furore del governo che «faceva giustizia sommaria di pacifici scrittori, di vecchi
professori e scienziati, di membri degli zemstvo noti come liberali» (n. 5, Una spedizione poliziesca
contro la  letteratura);  abbiamo denunciato  il  vero significato del  programma di  «sollecitudine
dello Stato per il miglioramento del tenore di vita degli operai» e messo in rilievo la «preziosa
confessione» che «prevenire le rivendicazioni dal basso con delle riforme dall'alto è meglio che
attenderle» (n. 6); abbiamo incoraggiato gli statistici nelle loro proteste (n. 7) e biasimato gli
statistici crumiri (n. 9). Considerare questa tattica come un oscuramento della coscienza di classe
del proletariato e come un compromesso con il liberalismo, significa dimostrare che non si capisce
assolutamente   la   sostanza   del   programma   del   «Credo»,   significa  applicare  di   fatto  quel
programma,  pur   dichiarandovisi   contrari   a   parole.   Infatti  con   ciò   stesso  si   trascina   il
socialdemocratico alla «lotta economica contro i padroni e contro il governo» e si recede dinanzi al
liberalismo,  rinunciando   a   intervenire   attivamente   e   a   definire   il  proprio  atteggiamento
socialdemocratico in ogni questione «liberale». 

f) Ancora una volta «calunniatori », ancora una volta «mistificatori»

[…] qualsiasi abbassamento della politica socialdemocratica al livello della politica tradunionista
equivale a preparare il terreno per la trasformazione del movimento operaio in strumento della
democrazia borghese. Di per sé, il movimento operaio spontaneo non può che generare (e genera
immancabilmente)   il   tradunionismo,   e   la   politica   tradunionista   della   classe   operaia   è
precisamente la politica borghese della classe operaia. La partecipazione della classe operaia alla
lotta  politica  ed anche alla   rivoluzione politica  non basta  a dare a   tale  politica  un carattere
socialdemocratico. […]

Il  Raboceie Dielo,  e con esso gli autori della lettera economica pubblicata nel n. 12 dell'Iskra,
dovrebbero «domandarsi perché gli avvenimenti della primavera hanno provocato una così forte
recrudescenza delle tendenze rivoluzionarie non socialdemocratiche invece di rafforzare l'autorità
ed il prestigio della socialdemocrazia». La causa sta nel fatto che noi non siamo stati all'altezza
del compito, che l'attività delle masse operaie è andata al di là della nostra, che non abbiamo
avuto   abbastanza   dirigenti   e   organizzatori   rivoluzionari   ben   preparati   i   quali   conoscessero
perfettamente lo stato d'animo di tutti gli strati sociali dell'opposizione e sapessero mettersi alla
testa   del   movimento,   per   trasformare   una   manifestazione   spontanea   in   una   manifestazione
politica,   allargarne   il   carattere   politico,   ecc.   Fino   a   quando   questa   situazione   perdurerà,   i
rivoluzionari non socialdemocratici più abili, più energici, approfitteranno inevitabilmente della
nostra arretratezza, e gli operai, per quanto grandi siano la loro energia e la loro abnegazione
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nelle lotte contro la polizia e contro le truppe, per quanto rivoluzionarie siano le loro azioni, non
costituiranno che un punto di appoggio per i rivoluzionari non socialdemocratici. Saranno solo la
retroguardia   della   democrazia   borghese   e   non   l'avanguardia   socialdemocratica.  […] 

4.   Il   primitivismo   degli   economisti   e   l'organizzazione   dei
rivoluzionari
a) Che cos'è il primitivismo?

Cerchiamo  di   rispondere   a   questa  domanda   tracciando  un  quadro  dell'attività  di   un   circolo
socialdemocratico   tipico   tra   il   1894   e   il   1901.  Abbiamo  già   accennato   all'entusiasmo  per   il
marxismo   che   animava   la   gioventù   universitaria   d'allora.   Tanta   passione   era   naturalmente
suscitata, più che dal marxismo come teoria, dalla risposta che il marxismo dava alla domanda:
"che fare?", dall'appello a marciare contro il nemico. E i nuovi combattenti s'accingevano alla lotta
con una preparazione e con armi straordinariamente primitive. Per lo più le armi erano poche e la
preparazione   mancava   del   tutto.   Si   andava   in   guerra   come   contadini   mai   staccatisi   prima
dall'aratro, armati solo di un bastone. Senza nessun legame con i vecchi militanti, senza legami
con i circoli  delle altre città e neppure con quelli  degli  altri  rioni (o delle altre scuole) della
propria   città,   senza  nessun  coordinamento   tra   le  varie  parti  del   lavoro   rivoluzionario,   senza
nessun piano di azione sistematico per un periodo più o meno lungo, il circolo studentesco si
mette   in   contatto   con   degli   operai   e   incomincia   il   lavoro.   Sviluppa   progressivamente   una
propaganda   e   un'agitazione   sempre   più   intense;   si   attira   così,   per   il   solo   fatto   della   sua
costituzione, la simpatia di un numero abbastanza grande di operai, la simpatia di una certa parte
dei ceti sociali colti, che danno del denaro e mettono a disposizione del "comitato" sempre nuovi
gruppi di giovani.  Il  prestigio del  "comitato" (o dell'"Unione di  lotta") aumenta,   il  suo campo
d'azione si allarga e la sua attività si estende spontaneamente. Coloro che, un anno o qualche
mese  prima,  parlavano  nei   circoli   studenteschi,  decidono   sul   cammino  da   seguire,   creano  e
mantengono rapporti con gli operai, preparano e lanciano dei manifestini, si mettono in contatto
con altri gruppi di rivoluzionari, si procurano della stampa, cominciano a pubblicare un giornale
locale, cominciano a parlare di organizzare una manifestazione, passano infine alle ostilità aperte
(sarà, secondo le circostanze, un primo foglio di agitazione, il primo numero di un giornale o una
prima manifestazione); ma allora, e di solito, l'apertura delle ostilità provoca il crollo immediato e
completo. Immediato e completo proprio perché quelle operazioni militari non erano il risultato
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di   un   piano   sistematico   per   una   lotta   lunga   ed   accanita,   precedentemente   meditato   e
minuziosamente preparato, ma semplicemente lo sviluppo spontaneo del lavoro di un circolo su
una base tradizionale; perché la polizia quasi sempre conosceva in quella determinata località i
principali  dirigenti  che avevano già "fatto parlare di  sé" sui  banchi delle università e perché,
attendendo il momento propizio per una vasta retata, aveva lasciato che il circolo crescesse e si
sviluppasse al fine di avere nelle sue mani il  corpus delicti  e ogni volta aveva intenzionalmente
lasciata libera qualche persona conosciuta "per il seme" (è l'espressione tecnica usata, per quanto
io   sappia,   sia   dai   nostri   che   dai   gendarmi).   Questa   guerra   ricorda   la   marcia   delle   bande
contadine, armate di bastoni, contro un esercito regolare. E non si può che ammirare la vitalità di
un   movimento   che   si   ingrandiva,   si   estendeva   e   riportava   vittorie   nonostante   la   completa
mancanza di ogni preparazione da parte dei combattenti. Il carattere primitivo dell'armamento
era, è vero, non solo inevitabile all'inizio, ma anche storicamente legittimo, perché permetteva di
attirare un gran numero di combattenti. Ma appena cominciarono le operazioni serie (e queste
cominciarono con gli scioperi dell'estate del 1896) i difetti della nostra organizzazione divennero
sempre più evidenti. Dopo un momento di sorpresa e dopo aver commesso tutta una serie di
errori (come l'appello all'opinione pubblica contro i misfatti dei socialisti, la deportazione degli
operai dalle capitali nei centri industriali di provincia), al governo non occorse molto tempo per
adattarsi alle nuove condizioni di lotta e per disporre nei punti opportuni le proprie squadre di
provocatori, di spie e di gendarmi forniti dei mezzi tecnici più perfezionati. Le retate diventarono
così   frequenti,   colpirono tanta gente,   fecero un tale  "repulisti"  nei  circoli   locali  che  la massa
operaia perdette letteralmente tutti i dirigenti, il movimento si disorganizzò in modo incredibile e
fu impossibile mantenere qualsiasi continuità e organicità nel lavoro. La straordinaria dispersione
dei militanti locali, il fatto che i circoli erano composti da gente capitatavi per caso, la mancanza
di preparazione e l'orizzonte ristretto nel campo teorico, politico e organizzativo: tutto ciò fu il
risultato inevitabile delle condizioni descritte più sopra. In certi luoghi, data la nostra mancanza
di precauzione e di misure cospirative, gli operai giunsero ad allontanarsi, per diffidenza, dagli
intellettuali:   la  loro avventatezza ­ essi  dicevano ­  provoca inevitabilmente gli  arresti! Questo
primitivismo, come sa chiunque conosca più o meno il movimento, è stato finalmente giudicato
da tutti i socialdemocratici ragionevoli come una vera malattia. […] 

b) Primitivismo ed economismo

[…]  il primitivismo non consiste solo nella mancanza di preparazione; si riscontra anche nella
ristrettezza   del   lavoro   rivoluzionario   in   generale,   nella   incomprensione   del   fatto   che   tale
ristrettezza ostacola la formazione di una buona organizzazione rivoluzionaria e infine ­ ed è la
questione  principale   ­   si   riscontra  nei   tentativi  di  giustificare  tale   ristrettezza  e  di   farne  una
"teoria",  cioè  nella  sottomissione alla   spontaneità  anche  in questa  materia.  Fin  da quando si
manifestarono   tentativi   in   questa  direzione,   divenne   evidente   che   il   primitivismo  era   legato
all'economismo,   e   che   noi   non   ci   saremmo   sbarazzati   della   nostra   ristrettezza,   nel   lavoro
organizzativo,   senza   esserci   prima   liberati   dell'economismo   in   generale   (cioè   della   ristretta
interpretazione della teoria marxista, della funzione della socialdemocrazia e dei suoi compiti
politici). […] Altri, lontani da ogni "gradualismo", hanno detto: noi possiamo e dobbiamo "fare la
rivoluzione politica", ma a tal fine non v'è nessun bisogno di creare una forte organizzazione di
rivoluzionari che educhi il proletariato a una lotta continua ed accanita; basta che ci armiamo
tutti di un bastone "accessibile" e familiare. Per parlare senza metafore, dobbiamo organizzare lo
sciopero generale o stimolare con "un terrorismo incitante" il movimento operaio che è un po'
addormentato.   Queste   due   tendenze   (opportunistica   e   "rivoluzionaria")   cedono   di   fronte   al
primitivismo   dominante,   non   vedono   il   nostro   compito   pratico   più   urgente:   creare
un'organizzazione di rivoluzionari capace di garantire alla lotta politica l'energia, la fermezza e la
continuità. 

[…] Il nostro errore capitale consiste nell'abbassare i nostri compiti politici ed organizzativi al livello
degli   interessi   immediati,   «tangibili»,   «concreti»   della   lotta   economica  d'ogni   giorno.  […]   Che
abbiate fatto tutto quanto vi era possibile non ho mai sognato di negarlo. Ho affermato ed affermo
che i vostri limiti del «possibile » sono angusti a causa della miopia delle vostre concezioni. È ridicolo
anche soltanto parlare di una «organizzazione di combattimento» per la lotta per le «rivendicazioni
politiche immediate» e per la «lotta economica contro i padroni e contro il governo».  […]  Questi
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operai che formano l'elemento medio delle masse, in uno sciopero, in una lotta di strada contro la
polizia e contro le truppe, possono dar prova di un'energia e di un'abnegazione senza pari, possono
(ed essi solo lo possono) decidere dell'esito di tutto il nostro movimento; ma la lotta contro la polizia
politica esige qualità speciali, esige dei rivoluzionari di professione. E dobbiamo fare in modo che la
massa operaia non solo «avanzi» le rivendicazioni concrete, ma «generi» anche dei rivoluzionari di
professione in numero sempre più grande. […] Dal fatto che la massa è spontaneamente trascinata
nel movimento non scaturisce che l'organizzazione della lotta sia meno necessaria. Diventa invece
ancora più necessaria perché noi socialisti, mancheremmo ai nostri obblighi diretti verso la massa se
non sapessimo impedire alla polizia di tener segreto (e se, talvolta, non preparassimo segretamente
anche noi) uno sciopero od una manifestazione qualsiasi.  Noi possiamo farlo appunto perché  la
massa che   si   ridesta   spontaneamente  all'azione   farà  sorgere  anche  dal  proprio   seno un numero
sempre più grande di «rivoluzionari di professione» […] . 

  

c) Organizzazione degli operai e organizzazione dei rivoluzionari

[…] l'organizzazione dei rivoluzionari deve comprendere prima di tutto e principalmente uomini
la cui professione sia l'azione rivoluzionaria (ed è per questo che io parlo di un'organizzazione di
rivoluzionari, riferendomi ai rivoluzionari socialdemocratici). Per questa caratteristica comune ai
membri   dell'organizzazione  nessuna   distinzione   deve   assolutamente   esistere   fra   operai   e
intellettuali,  e a maggior ragione nessuna distinzione sulla base del  mestiere.  […]   Nei  paesi
politicamente liberi la differenza fra l'organizzazione tradunionista e l'organizzazione politica è
evidente,   come   è   evidente   la   differenza   tra   i   sindacati   e   la   socialdemocrazia.   I   rapporti   di
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quest'ultima con le organizzazioni sindacali variano necessariamente da paese a paese, secondo le
condizioni storiche, giuridiche, ecc.; possono essere più o meno stretti, complessi, ecc. (devono
essere, secondo il nostro punto di vista, quanto più stretti e quanto meno complessi è possibile);
ma nei paesi liberi l'organizzazione sindacale e quella del partito socialdemocratico non possono
coincidere. […] mancano di senso politico, perché, invece di voler sostituire i cattivi dirigenti con
buoni dirigenti, l'autore vuole sostituirli in generale con la «folla». Questo è un tentativo di farci
fare   macchina   indietro   nel   campo   organizzativo,   così   come   si   tenta   di   farci   retrocedere
politicamente   sostituendo   lo   stimolante   terroristico   all'agitazione   politica.  […]  Per   maggior
chiarezza   comincerò   con   un   esempio.   Ecco   i   tedeschi.   Non   negherete,   spero,   che   la   loro
organizzazione   abbraccia   la   folla,   che   tutto   viene  dalla   folla,   che   il  movimento   operaio  ha
imparato in Germania a camminare da solo. Ciò nonostante, quanto sono apprezzati da quella
folla di parecchi milioni di uomini i suoi «dieci» capi politici provati! Come si stringe attorno ad
essi! Quante volte i socialisti non si sono sentiti irridere in parlamento dai deputati avversari: «Bei
democratici! Con voi il movimento della classe operaia non esiste che a parole: in realtà è sempre
lo stesso gruppo di capi che fa tutto. Ogni anno, da decine di anni, sempre lo stesso Bebel, sempre
lo stesso Liebknecht! I vostri delegati, che si dicono eletti dagli operai, sono più inamovibili dei
fun­zionari nominati dall'imperatore!». Ma i tedeschi hanno accolto con sprezzante ironia quei
tentativi demagogia di contrapporre la «folla» ai «capi», di risvegliare nella prima gli istinti cattivi
e vanitosi e di togliere al movimento la solidità e la stabilità minando la fiducia della massa in
una   «decina   di   teste   forti».   Essi   sono   politicamente   abbastanza   educati,   hanno   sufficiente
esperienza politica per comprendere che senza una «decina» di abili capi (e gli uomini abili non
sorgono a centinaia), provati, professionalmente preparati ed istruiti da una lunga esperienza,
che   siano   d'accordo   fra   loro,   nessuna   classe   della   società   contemporanea   può   condurre
fermamente la sua lotta. Hanno avuto tra di loro dei demagoghi che lusingavano le «centinaia di
imbecilli», li ponevano sopra le «decine di teste forti», glorificavano il «pugno muscoloso» della
massa, spingevano (come  Most  o  Hasselmann) la massa ad atti « rivoluzionari» sconsiderati e
seminavano   la   sfiducia   nei   capi   energici   e   risoluti.   E   solo   in   seguito   a   una   lotta   tenace,
implacabile, contro tutti gli elementi demagogici esistenti nel suo seno, il socialismo tedesco è
cresciuto e si è rafforzato. Orbene, proprio quando tutta la crisi della socialdemocrazia russa si
spiega con  il   fatto che le masse,  entrate spontaneamente  in movimento,  non hanno dirigenti
abbastanza  preparati,   sviluppati   ed   esperti,   ecco   i   nostri   sapientoni   venirci   a   dire   con   tono
sentenzioso: «È un male che il movimento non sorga dal basso!». 

"Un comitato di studenti non serve: è troppo instabile". Benissimo! Ma la conseguenza è che ci
occorre   un   comitato   di   rivoluzionari   di   professione.   Studenti   od   operai,   poco   importa;   essi
sapranno fare di se stessi dei rivoluzionari di professione. La vostra conclusione invece è che non
bisogna   stimolare   dall’esterno   il   movimento   operaio.   Nella   vostra   ingenuità   politica   non   vi
accorgete di fare così il gioco dei nostri economisti e del nostro primitivismo. In che modo i nostri
studenti hanno "stimolato" fino ad oggi gli operai? Permettetemi di porvi la questione. Solamente
portando ad essi   le briciole di cognizioni  politiche che essi stessi  avevano,  le briciole di   idee
socialiste che avevano potuto raccogliere (perché il principale nutrimento spirituale degli studenti
contemporanei, il marxismo legale, ha potuto dar loro soltanto l’abbiccì, soltanto delle briciole).
Questo  "stimolo   esterno"   del   nostro   movimento   non   è   stato   eccessivo,   ma   scarso,
vergognosamente   scarso;   fino  ad  oggi   ci   siamo cotti  nel  nostro  brodo,   ci   siamo servilmente
prosternati dinanzi alla "lotta economica degli operai contro i padroni e contro il governo".  Di
questo "stimolo" noi, rivoluzionari di professione, dobbiamo occuparci e ci occuperemo molto di
più.   Ma   con   la   vostra   espressione   odiosa,   "stimolo   dall’esterno",   che   inevitabilmente   ispira
all’operaio (almeno all’operaio poco sviluppato come voi) la sfiducia verso  tutti  coloro che gli
portano dal di fuori le cognizioni politiche e l’esperienza rivoluzionaria e suscita istintivamente in
lui la voglia di cacciare lontano da sé tutti  coloro che lo stimolano, voi fate della demagogia e i
demagoghi sono i peggiori nemici della classe operaia. Sì,  sì! E non protestate contro sistemi
polemici "inammissibili fra compagni!". Non sospetto la purezza delle vostre intenzioni; ho già
detto che si può diventare demagogo anche solo per ingenuità politica. Ma ho dimostrato che voi
siete  scesi   fino  alla  demagogia.  E non mi  stancherò mai  di   ripetere che  i  demagoghi   sono  i
peggiori nemici della classe operaia. I peggiori, perché risvegliano i cattivi istinti della folla e
perché è impossibile agli operai arretrati di riconoscere questi nemici che si presentano, e qualche
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volta anche sinceramente, come amici. I peggiori, perché in questo periodo di dispersione e di
tentennamenti,  nel  quale  il  nostro movimento cerca ancora se stesso,   è   facilissimo trascinare
demagogicamente la folla, alla quale solo le prove più amare potranno in seguito aprire gli occhi.
[…] 

"È più facile arrestare una decina di teste forti che un centinaio di imbecilli". Questo magnifico
assioma (che vi procurerà sempre gli applausi del centinaio di imbecilli) […] vi dirò che è molto
più difficile  impadronirsi  di  una decina di   teste   forti  che non di  un centinaio di   imbecilli.  E
sosterrò questa mia affermazione,  qualunque cosa facciate per eccitare  la  folla contro  la mia
"antidemocrazia". Per "teste forti" in materia di organizzazione bisogna intendere, come ho già
detto più di una volta, solo i  rivoluzionari di professione, poco importa se studenti od operai di
origine.   E   affermo:   1)   che   non   potrà   esservi   un   movimento   rivoluzionario   solido   senza
un’organizzazione stabile di dirigenti che ne assicuri la continuità; 2) che quanto più numerosa è
la massa entrata spontaneamente nella lotta, la massa che è la base del movimento e partecipa ad
esso,   tanto   più   imperiosa   è   la   necessità   di   siffatta   organizzazione   e   tanto   più   questa
organizzazione deve essere solida (sarà facile, altrimenti, ai demagoghi trascinare con sé gli strati
arretrati della massa); 3) che tale organizzazione deve essere composta principalmente di uomini
i quali abbiano come professione  l’attività rivoluzionaria; 4) che in un paese autocratico sarà
tanto più difficile "impadronirsi" di siffatta organizzazione quanto più ne ridurremo gli effettivi,
fino   ad   accettarvi   solamente   i   rivoluzionari   di   professione,   educati   dalla   loro   attività
rivoluzionaria alla lotta contro la polizia politica; 5) che in tal modo, tanto più numerosi saranno
gli  operai  e  gli  elementi  delle altre  classi  che potranno partecipare al  movimento e militarvi
attivamente. 

[…] associazioni operaie di mestiere, circoli operai di istruzione e di lettura delle pubblicazioni
illegali,   circoli   socialisti   e   anche   democratici   per  tutti  gli   altri   ceti   della   popolazione,   ecc.
Dappertutto vi è necessità di questi circoli, associazioni e organizzazioni; bisogna che essi siano il
più   possibile   numerosi,  con   i   compiti   più   diversi,   ma   è   assurdo   e   dannoso  confonderli  con
l’organizzazione dei rivoluzionari, cancellare la distinzione che li separa, spegnere nella massa la
convinzione già debolissima che per "servire" un movimento di massa sono necessari uomini i
quali   si   consacrino   specialmente   e   interamente   all’azione   socialdemocratica,  si   diano
pazientemente,   ostinatamente   un’educazione  di   rivoluzionari   di   professione.  […]  Un
rivoluzionario fiacco, esitante nelle questioni teoriche, con un orizzonte limitato, che giustifichi la
propria inerzia con la spontaneità del movimento di massa, più rassomigliante a un segretario di
trade­union che non a un tribuno del popolo, incapace di presentare un piano ardito e vasto che
costringa al rispetto anche gli  avversari,  un rivoluzionario  inesperto e malaccorto nel  proprio
mestiere  […], può forse chiamarsi un rivoluzionario? No. È solo un povero artigiano. Nessun
militante  deve  offendersi   di   questo   epiteto   severo:   per  quanto   riguarda   l’impreparazione,   lo
applico prima di tutto a me stesso.  […]  E quando ripenso al cocente sentimento di vergogna
provato   allora,   sento   salire   in   me   l’amarezza   contro   quegli   pseudosocialdemocratici,   la   cui
propaganda "disonora il nome di rivoluzionari" e che non comprendono come il nostro compito
non consista nell’abbassare il rivoluzionario al lavoro dell’artigiano, ma nell’elevare quest’ultimo al
lavoro del rivoluzionario. 

d) Ampiezza del lavoro di organizzazione

[…] in guerra, è noto, occorre innanzi tutto infondere nel proprio esercito la fiducia in se stesso,
ma  occorre   anche   farsi   tenere   in   grande   considerazione   dal   nemico   e   da   tutti   gli   elementi
neutrali,  perché   una   neutralità   benevola   può   talvolta   decidere   della   vittoria.   Con   una   tale
organizzazione, costituita su una base teorica solida, e un giornale socialdemocratico a propria
disposizione, non si dovrà più temere che il movimento sia sviato dai numerosi elementi che vi
avranno aderito. In una parola, la specializzazione presuppone il centralismo, e a sua volta lo
esige in modo assoluto. 

[…]  il   nostro   primo   obbligo,   il   nostro   obbligo   più   imperioso,   consiste   nel   contribuire   alla
formazione di rivoluzionari operai, i quali,  per quanto riguarda l’attività del partito,  siano allo
stesso   livello   dei   rivoluzionari   intellettuali.   (Sottolineiamo:  per   quanto   riguarda   l’attività   del
partito, perché negli altri campi non è per gli operai né così facile né così urgente, benché sia
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necessario, raggiungere un tale livello.) Perciò bisogna che noi lavoriamo soprattutto per elevare
gli operai al livello di rivoluzionari e non bisogna che ci abbassiamo, noi, al livello della "massa
operaia",  come vogliono gli  economisti,  al  livello degli  "operai medi"  […]. Naturalmente, non
nego affatto la necessità di una letteratura popolare per gli operai e di un’altra ultrapopolare (ma
non volgare, certo) per gli operai più arretrati. Ma mi disgusta questa sovrapposizione continua
della didattica alle questioni politiche e organizzative.

  
[…]  Per  prepararsi   completamente  ai  propri   compiti,   l’operaio   rivoluzionario  deve  diventare
anche lui un rivoluzionario di professione. […] Qualunque agitatore operaio che abbia un certo
ingegno e "dia delle speranze"  non deve  lavorare undici ore in officina. Dobbiamo fare in modo
che egli viva a spese del partito, che possa, quando sarà necessario, passare alla vita illegale,
trasferirsi in altre città. Senza di ciò non acquisterà mai una grande esperienza, non allargherà il
suo orizzonte, non resisterà se non per qualche anno, nella lotta contro la polizia. Via via che la
spinta spontanea del movimento operaio si rafforza e si estende, le masse operaie ci forniscono
sempre più non solo degli agitatori, ma anche degli organizzatori, dei propagandisti di ingegno e
dei "pratici"  […]. Quando avremo dei gruppi di operai rivoluzionari, opportunamente preparati
da  un  lungo addestramento  (beninteso   in   "tutte   le  armi"  dell’azione  rivoluzionaria),  nessuna
polizia   al  mondo  potrà   liquidarli,   perché  quei   gruppi  di   uomini,   devoti   anima   e   corpo  alla
rivoluzione, godranno anche della fiducia illimitata delle più larghe masse operaie. Se spingiamo
troppo poco gli operai su questa via, sulla via dell’addestramento rivoluzionario che è comune a
loro ed agli "intellettuali", se li tratteniamo troppo spesso con dei discorsi stupidi su quello che è
"accessibile" alla massa operaia,  agli  "operai  medi",   la  colpa  ricade direttamente su noi.  Sotto
questo,   come   sotto   gli   altri   rapporti,   la   ristrettezza   del   lavoro   organizzativo   è   certo
indissolubilmente legata al restringimento della nostra teoria e dei nostri  compiti politici  (per
quanto questo  legame non sia percepito dalla immensa maggioranza degli  "economisti"  e dei
militanti all’inizio del loro lavoro). La sottomissione alla spontaneità genera una specie di paura
di allontanarsi anche di un passo da ciò che è "accessibile" alla massa, di elevarsi troppo al di
sopra   del   semplice   soddisfacimento   dei   suoi   bisogni   immediati.   Non   abbiate   questa   paura,
signori! Ricordate che, per quanto riguarda l’organizzazione, ci troviamo a un livello così basso
che è assurdo pensare che potremmo spingerci troppo in alto. 

e) Organizzazione "cospirativa" e "democrazia"

[…] solo la più grossolana incomprensione del marxismo […] poteva far credere che il sorgere di
un   movimento   operaio   di   massa   spontaneo   ci  esonerasse  dal   dovere   di   costituire
un’organizzazione rivoluzionaria solida […]. Questo dovere ci è invece imposto dal movimento,
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perché la lotta spontanea del proletariato diventerà una vera "lotta di classe" solo quando sarà
diretta da una forte organizzazione di rivoluzionari. […] si giunge alla conclusione positiva che
una   forte   organizzazione   rivoluzionaria   è   assolutamente   necessaria   per   rendere   stabile   il
movimento   e   per  premunirlo  contro   la   possibilità   di   attacchi   inconsulti.   Proprio   in   questo
momento, data la mancanza di una simile organizzazione, dato il rapido sviluppo spontaneo del
movimento operaio,  si possono già notare  due estremi (che, come è naturale, "si toccano"): un
economismo   assolutamente   inconsistente,   che   predica   la   moderazione,   e   un   "terrorismo
stimolante" che è altrettanto inconsistente e cerca "di provocare artificialmente i sintomi della fine
di un movimento il quale è in progresso continuo, ma ancora più vicino al punto di partenza che
non al punto di arrivo" (Vera Zasulic, nella Zarià, n. 2­3, p. 353). 

[…]  ecco dei militanti che si vantano del loro "senso della realtà" e  sottolineano  in una simile
situazione non la necessità di un segreto rigoroso e di una selezione rigorosa (e quindi ristretta)
degli iscritti, ma il "principio di una larga democrazia"! Che aberrazione! […] si comprenderà che
una "larga democrazia" in una organizzazione di partito che vive nelle tenebre dell’autocrazia, nel
regime della selezione poliziesca, non è che un balocco inutile e dannoso. Inutile, perché nessuna
organizzazione rivoluzionaria ha mai applicato, né, anche volendo, potrà mai applicare, una larga
democrazia.  Dannoso,  perché  i   tentativi  di  applicare effettivamente  il   "principio  di  una  larga
democrazia" servono solo a facilitare le larghe retate, a perpetuare il regno del primitivismo, a
distogliere i militanti dal pensiero del loro compito serio ed impellente, che consiste nel formare
la   propria   educazione   di   rivoluzionari   di   professione,   per   concentrarlo   su   quello   della
compilazione  di   statuti  particolareggiati   e   "cartacei"   sui   sistemi  elettorali.  Solo  all’estero,  ove
spesso si raccoglie gente che non ha la possibilità di svolgere un vero lavoro attivo, s’è potuto
manifestare qua e là, e soprattutto nei diversi piccoli gruppi, questo "gioco alla democrazia". […]
Per i  militanti del  nostro movimento,   il  solo principio organizzativo serio dev’essere: rigorosa
clandestinità,   scelta  minuziosa degli   iscritti,  preparazione di   rivoluzionari  di  professione.  Con
queste qualità avremo anche qualcosa di più della "democrazia": avremo una fiducia completa e
fraterna fra rivoluzionati. […] 

Si deve inoltre notare che l'ingenuità — seconda sorgente di tali discorsi — è la conseguenza di
un'idea   abbastanza   confusa   sulla   natura   della   democrazia.   L'opera   dei   coniugi   Webb   sul
tradunionismo contiene un capitolo curioso sulla «democrazia primitiva». Gli autori vi raccontano
che   gli   operai   inglesi   nel   primo   periodo   d'esistenza   dei   loro   sindacati   consideravano   come
condizione necessaria della democrazia la partecipazione di tutti gli iscritti a tutti i particolari
dell'amministrazione del sindacato.  Tutte  le questioni  erano risolte mediante  il  voto di  tutti   i
membri e le cariche stesse erano coperte, a turno, da tutti gli iscritti. Fu necessaria una lunga
esperienza   storica  perché gli  operai   comprendessero   l'assurdo di  una  simile   concezione della
democrazia   e   la   necessità   di   organi   rappresentativi   da   una   parte   e   di   funzionari   sindacali
dall'altra. Occorsero parecchi fallimenti di casse sindacali per far comprendere agli operai che la
questione del rapporto diretto fra le quote versate e i sussidi accordati non poteva essere risolta
solo  da  un voto  democratico,  ma che  era  necessario   il   consiglio  di  una  persona  esperta  nei
problemi   delle   assicurazioni   sociali.   Prendete   il   libro   di   Kautsky   sul   parlamentarismo   e   la
legislazione popolare e vedrete che le conclusioni cui giunge il teorico marxista concordano con la
lunga esperienza del movimento operaio «spontaneo ». Kautsky si leva risolutamente contro la
concezione rudimentale della democrazia sostenuta da Rittinghausen, schernisce coloro che sono
pronti a domandare, in nome di una simile democrazia, che i «giornali popolari siano redatti
direttamente dal popolo», dimostra la necessità di giornalisti  professionali,  di parlamentari, ecc.
per   la  direzione  socialdemocratica  della   lotta  di  classe proletaria,  attacca  il   «socialismo degli
anarchici   e   dei   letterati»   che,   «mirando   all'effetto»,   esaltano   il   potere   legislativo   esercitato
direttamente  dal   popolo   e   non   comprendono   che   l'applicazione  di   questo  principio   è  molto
relativa nella società attuale. Chi ha lavorato praticamente nel nostro movimento sa quanto sia
diffusa la concezione «primitiva» della democrazia nella massa della gioventù universitaria e degli
operai.   Nulla   di   strano   quindi   che   essa   appaia   anche   negli   statuti   e   nella   letteratura.   Gli
economisti  della   scuola  di  Bernstein   scrivono  nel   loro   statuto:   «§  10.  Tutte   le  questioni   che
interessano  l'intera organizzazione sono decise da tutti  gli   iscritti  a maggioranza di voti».  Gli
economisti del tipo terrorista ripetono, seguendoli: «È necessario che le decisioni dei comitati
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passino per tutti i circoli prima di essere obbligatorie » (Svoboda, n. 1, p. 67). Notate che a questa
richiesta  di  una   larga  applicazione  del   referendum si  unisce  quella  di  una   struttura  di  tutta
l'organizzazione   basata   sul   principio   elettivo!   Naturalmente,   con   ciò   non   vogliamo   affatto
condannare quei militanti che hanno avuto troppo poche possibilità per conoscere bene la teoria e
la pratica delle organizzazioni veramente democratiche. […] 

f) Lavoro locale e lavoro nazionale

[…]  in questi ultimi anni il nostro movimento si è trovato indebolito proprio per il fatto che i
militanti   locali  sono troppo assorbiti  dal  lavoro locale,  che è quindi assolutamente necessario
spostare alquanto il centro di gravità verso il  lavoro nazionale e che questo spostamento non
indebolirà,  ma rafforzerà  i  nostri   legami con  la massa e  la continuità della nostra agitazione
locale. Per dimostrarlo, esaminiamo la questione del giornale centrale e dei giornali locali. Non
dimentichi però il lettore che la stampa è per noi solo un  esempio  per illustrare tutta l’azione
rivoluzionaria, infinitamente più vasta e multiforme. 

[…] Se lo  stesso numero  di giornali fosse stato pubblicato non da gruppi locali dispersi, ma da
un’organizzazione unica, avremmo economizzato una notevole quantità di forze e il nostro lavoro
sarebbe stato incomparabilmente più stabile e continuo. Ecco una constatazione molto semplice,
di cui troppo spesso non tengono conto quei militanti che lavorano attivamente quasi soltanto per
i giornali  locali (disgraziatamente, nella stragrande maggioranza dei casi, la situazione è oggi
ancora questa) […] Non limitatevi dunque ad affermazioni incontestabili, ma troppo generiche,
sull’utilità dei giornali locali in generale, ma abbiate anche il coraggio di rilevarne apertamente i
lati negativi, messi in luce dall’esperienza […]. L’esperienza dimostra che, nelle nostre condizioni,
i  giornali   locali  sono per lo più tentennanti dal punto di vista dei principi,  senza importanza
politica,   troppo   onerosi   per   il   dispendio   di   forze   rivoluzionarie   che   esigono   e   per   nulla
soddisfacenti tecnicamente (non parlo, beninteso, della tecnica tipografica, ma della frequenza e
della   regolarità  della  pubblicazione).  E   tutti  questi  difetti  non  dipendono  dal   caso,  ma sono
l’inevitabile risultato di quello spezzettamento che, da una parte, spiega la prevalenza dei giornali
locali nel periodo in questione e, dall’altra, perpetua questa prevalenza. Un’organizzazione locale
isolata non ha la forza di assicurare al proprio giornale la fermezza dal punto di vista dei princìpi,
né  di   farne  un  organo  politico  nel  vero   senso  della  parola,  non  può  raccogliere  e  utilizzare
materiali   sufficienti   per   mettere   in   luce   tutta   la   nostra   vita   politica.   L’argomento   che
comunemente si adduce nei paesi liberi per giustificare la necessità di numerosi giornali locali:
basso costo (perché sono fatti  da operai  del  posto),   larghezza e rapidità di   informazioni alla
popolazione locale; questo argomento, come è provato dall’esperienza, si ritorce nel nostro paese
contro i giornali locali. […] La prevalenza della stampa locale sulla stampa centrale è un segno o
di povertà o di lusso: di povertà, quando il movimento non ha ancora dato forze sufficienti per la
produzione in grande, quando vegeta ancora nel primitivismo ed è quasi sommerso dai "fatterelli
della vita d’officina"; di lusso, quando è già riuscito a adempiere i propri compiti di denuncia e di
agitazione multiforme e quando, oltre al bisogno di un organo centrale, si fa sentire il bisogno di
numerosi giornali locali. […]  

5. "Piano" di un giornale politico per tutta la Russia
b) Può un giornale essere un organizzatore collettivo?

[…] il fatto è che, per educare forti organizzazioni politiche, non vi è altro mezzo all’infuori di un
giornale […] "L’unificazione dell’attività locale da parte di organi centrali è una questione che si
aggira in un circolo vizioso, – scrive sentenziosamente Nadezdin. – Per l’unificazione occorrono
elementi omogenei; ma l’omogeneità stessa può essere creata soltanto da qualcosa che unifica.
Questo qualcosa però non può essere che il prodotto di forti  organizzazioni locali, le quali  in
questo momento non si distinguono davvero per omogeneità". Verità rispettabile e incontestabile
quanto l’affermazione della necessità di creare forti organizzazioni politiche! Ma verità non meno
sterile! Ogni questione "si aggira in un circolo vizioso" perché tutta la vita politica è una catena
senza   fine   composta  di  un  numero   infinito  di   anelli.  Tutta   l’arte  dell’uomo politico  consiste
precisamente   nel   trovare   e   nell’afferrare   saldissimamente   l’anello   che   più   difficilmente   può
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essergli strappato, che è il più importante in quel dato momento e che meglio gli garantisce il
possesso di tutta la catena. Se avessimo un gruppo di muratori capaci,  abbastanza allenati al
lavoro collettivo  per  poter  porre   le  pietre  dove   è  necessario,   senza  alcun  filo  (astrattamente
parlando, non è impossibile), potremmo forse aggrapparci a un altro anello. Il male è che non
abbiamo ancora dei muratori simili, che spesso le pietre sono collocate a caso, senza la guida di
un filo e in modo così scomposto che il nemico può disperderle, come grani di sabbia, con un
soffio.  

Altro paragone: "Il giornale non è solo un propagandista e un agitatore collettivo, ma anche un
organizzatore collettivo. Sotto questo ultimo aspetto,  lo si può paragonare alle impalcature  che
rivestono un edificio in costruzione, ma ne lasciano indovinare la sagoma, facilitano i contatti tra
i costruttori, li aiutano a suddividersi il lavoro e a rendersi conto dei risultati generali ottenuti con
il lavoro organizzato".  Non sembrerebbe che qui il letterato, l’uomo specializzato nel lavoro a
tavolino, esageri la propria funzione? Le impalcature non sono affatto necessarie per l’edificio in
sé; sono fatte col materiale peggiore, innalzate per un tempo relativamente breve e gettate nel
fuoco   quando   nelle   sue   grandi   linee   l’opera   è   finita.   Per   quanto   concerne   l’edificazione   di
organizzazioni rivoluzionarie, l’esperienza dimostra (per esempio negli anni settanta) che si riesce
talvolta a costruire senza impalcature. Ma oggi non possiamo neppure pensare alla possibilità di
elevare senza impalcature l’edificio che ci è necessario. […] E se noi riuscissimo ad ottenere che
tutti  o la maggior parte dei comitati,  gruppi e circoli  locali  si  unissero attivamente nell’opera
comune,  potremmo  in  breve   tempo organizzare  un settimanale   regolare,  diffuso  a  decine  di
migliaia di copie in tutta la Russia. Un giornale simile sarebbe una piccola parte di un gigantesco
mantice, capace di attizzare ogni scintilla della lotta di classe e dell’indignazione popolare per
farne  divampare un  immenso  incendio.   Intorno a  quest’opera  ancora  semplice e  minuta,  ma
regolare  e  veramente  collettiva,  si   recluterebbe  sistematicamente  e  addestrerebbe un esercito
permanente di combattenti provati. […] 

Ecco che cosa bisogna sognare! "Bisogna sognare!". Scrivendo queste parole sono stato preso dalla
paura. Mi è sembrato di trovarmi al Congresso di unificazione e di avere in faccia a me i redattori
ed   i   collaboratori   del  Raboceie   Dielo.  Ed   ecco   il   compagno   Martynov   alzarsi   ed   esclamare
minacciosamente:   "Scusate!   Una   redazione   autonoma   ha   il   diritto   di   ‘sognare’   senza
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l’autorizzazione preventiva dei comitati del partito?". Poi si alza il compagno Kricevski, il quale
(approfondendo filosoficamente il compagno Martynov che ha da molto tempo approfondito il
compagno Plekhanov) continua ancora più minaccioso: "Dirò di più. Vi domando: ha un marxista
il diritto di sognare se non ha dimenticato che, secondo Marx, l’umanità si pone sempre degli
obiettivi realizzabili  e che la tattica è il  processo di sviluppo degli obiettivi che si  sviluppano
insieme con il partito stesso?". La sola idea di queste domande minacciose mi fa venire la pelle
d’oca, e non penso che a trovare un nascondiglio. Cerchiamo di nasconderci dietro Pisariev. 

"C’è contrasto e contrasto – scriveva Pisariev a proposito del contrasto fra il sogno e la realtà. – Il
mio sogno può precorrere il corso naturale degli avvenimenti, ma anche deviare in una direzione
verso la quale il corso naturale degli avvenimenti non può mai condurre. Nella prima ipotesi, non
reca alcun danno; anzi, può incoraggiare e rafforzare l’energia del lavoratore... In quei sogni non
c’è nulla che possa pervertire o paralizzare la forza operaia; tutt’al contrario. Se l’uomo fosse
completamente  sprovvisto della   facoltà  di   sognare  in  tal  maniera,   se  non sapesse ogni   tanto
andare oltre il presente e contemplare con l’immaginazione il quadro compiuto dell’opera che è
abbozzata dalle sue mani, quale impulso, mi domando, l’indurrebbe a cominciare e a condurre a
termine grandi e faticosi lavori nell’arte, nella scienza e nella vita pratica?... Il contrasto tra il
sogno e la realtà non è affatto dannoso se chi sogna crede sul serio al suo sogno, se osserva
attentamente   la   realtà,   se  confronta  le   sue osservazioni   con  le   sue  fantasticherie,   se,   in una
parola, lavora coscienziosamente per attuare il suo sogno. Quando vi è un contatto tra il sogno e
la vita, tutto va per il meglio". Di sogni di questo genere ve ne sono disgraziatamente troppo
pochi nel nostro movimento. E ne hanno colpa soprattutto i rappresentanti della critica legale e
del "codismo" illegale, che fanno pompa della loro ponderatezza, del loro "senso del concreto".

c) Quale tipo di organizzazione ci occorre?

Da quanto precede, il lettore comprende che il nostro "piano tattico" è la negazione dell’appello
immediato all’assalto ed esprime l’esigenza di un "assedio regolare della fortezza nemica"; in altre
parole esige l’accentramento di tutti gli sforzi per raccogliere, organizzare e mobilitare un esercito
permanente.  […]    il   giornale   si   è   naturalmente   scagliato   contro   di   noi   accusandoci   di
"dottrinarismo", di incomprensione del dovere rivoluzionario, di appello alla prudenza, ecc. Certo,
tali accuse, lanciate da gente che, non avendo principi solidi, cerca riparo dietro la sua profonda
"tattica­processo", non ci hanno affatto meravigliato. 

[…] proprio perché  "la folla non è con noi", è irragionevole ed inopportuno parlare di "assalto"
immediato, perché l’assalto è l’operazione di un esercito regolare, non già l’esplosione spontanea
di una folla. E proprio perché la folla potrà spazzare e travolgere le truppe regolari, noi dobbiamo
"fare in tempo" a secondarne lo slancio spontaneo e a "organizzare in modo solido e sistematico"
queste truppe, perché quanto più "faremo in tempo", tanto meno esse correranno il rischio di
essere travolte dalla folla e tanto maggiori saranno le loro probabilità di marciare alla testa della
folla   e   di   dirigerla.  […]  un’organizzazione   terroristica   impedirebbe   alle   nostre   truppe   di
avvicinarsi alla folla, che purtroppo non è ancora nostra e che purtroppo non ci domanda o ci
domanda molto raramente quando e come bisognerà aprire le ostilità. […] Si commetterebbe un
grave errore se nell’organizzazione del partito si facesse assegnamento soltanto su esplosioni e su
lotte di  strada o soltanto sullo "sviluppo progressivo della grigia  lotta quotidiana".  Dobbiamo
svolgere  sempre  il  nostro   lavoro  quotidiano  ed  essere   sempre  pronti  a   tutto,  perché  è  quasi
impossibile prevedere l’avvicendarsi dei periodi di esplosione e dei periodi di calma, e quando ciò
è possibile  non si  può approfittarne per  rimaneggiare  l’organizzazione,  dato che  in un paese
autocratico   la   situazione   può   mutare   improvvisamente,   magari   in   seguito   a   una   incursione
notturna di giannizzeri zaristi. E non si può pensare che la rivoluzione si svolga in un solo atto
[…]: la rivoluzione sarà una successione rapida di esplosioni più o meno violente, alternantisi con
fasi di calma più o meno profonda. Perciò il contenuto essenziale dell’attività del nostro partito, il
fulcro della sua attività, deve consistere nel lavoro che è possibile e necessario sia nei periodi
delle   esplosioni   più   violente   che   in   quelli   di   calma   completa,   cioè   in  un’agitazione  politica
unificata […], che illumini tutti gli aspetti della vita e si rivolga alle masse più larghe. Ma questo
lavoro  non   può   essere   compiuto  […]  senza   un   giornale  […]  che   si   pubblichi   molto   spesso.
L’organizzazione   che   si   costituirà   di   per   sé   intorno   al   giornale,   l’organizzazione   dei   suoi
collaboratori  (nel   senso   largo  della  parola,   cioè  di   tutti   coloro   che   se  ne  occuperanno)   sarà
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precisamente  pronta  a  tutto,   sia  a  salvare   l’onore,   il  prestigio  e   la   tradizione  del  partito  nei
momenti   di   peggiore   "depressione"   rivoluzionaria   che   a   preparare,   a   decidere   e   ad   attuare
l’insurrezione armata di tutto il popolo. […]
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L'IMPERIALISMO FASE SUPREMA 
DEL CAPITALISMO (1916)

I. La concentrazione della produzione e i monopoli
Uno dei tratti più caratteristici del capitalismo è costituito dall'immenso incremento dell'industria
e dal rapidissimo processo di concentrazione della produzione in imprese sempre più ampie. Gli
ultimi censimenti industriali offrono ragguagli completi e esatti su tale processo. In Germania, per
esempio, su ogni mille imprese industriali si avevano, nel 1882, tre grandi aziende, cioè con più
di  50  operai   salariati;   sei  nel  1895;  nove  nel  1907.  Erano  dipendenti  dalle  grandi   aziende,
rispettivamente il  22%, il  30% e il  37% di tutti  gli  operai.  Ma il   lavoro nelle grandi aziende
essendo molto più produttivo,  la produzione si concentra molto più intensamente della mano
d'opera, come è dimostrato dai dati che si hanno sulle macchine a vapore e sui motori elettrici. Se
si tien conto di tutto ciò che in Germania si designa come industria, nel senso più ampio della
parola, includendovi il commercio, i mezzi di comunicazione, ecc., si ottiene il quadro seguente:  

Numero Milioni
di operai

Forza­vapore
in milioni di cavalli

Elettricità   in  
milioni di chilowatt

Imprese in generale 3.265.623 14,4 8,8 1,5

Grandi aziende 30.588 5,7 6,6 1,2

Percentuale 0,9 39,4 75,3 80

Meno di una centesima parte delle aziende dispone di più di tre quarti della quantità totale della
forza­vapore   e  dell'energia   elettrica!  Alle   2.970.000  piccole   aziende   (con  non  più  di   cinque
operai) che costituiscono  il  91% del numero totale delle  aziende,  spetta  in tutto  il  7% della
forza­vapore  e  dell'energia  elettrica!  Alcune  decine  di  migliaia  di  grandi  aziende  sono  tutto;
milioni di piccole aziende, niente. Nel 1907 v'erano in Germania 586 aziende con mille e più
operai,   ed   esse   disponevano   di   quasi  un   decimo  (1.380.000)   del   numero   complessivo   dei
lavoratori   e   di  quasi   un   terzo  (32% del   totale   di   forza­vapore   e   di   energia   elettrica.  Come
vedremo, il capitale monetario e le banche rendono ancora più opprimente, nel senso letterale
della parola, questa preponderanza di un piccolo gruppo di grandi aziende; cioè milioni di piccoli,

32



medi e, in parte, perfino alcuni dei grandi "padroni" si trovano interamente alle dipendenze di
poche centinaia di milionari dell'alta finanza. Ancora più rapido è il processo di concentrazione
della produzione in un altro dei paesi avanzati del moderno capitalismo, cioè negli Stati Uniti
d'America. Qui la statistica distingue l'industria in senso stretto, e raggruppa le aziende secondo il
valore della produzione annua. Annoverando tra le grandi aziende tutte le imprese aventi una
produzione annua di oltre un milione di dollari, si ha il seguente quadro: 

Numero Milioni di lavoratori Produzione   annua  
in miliardi di dollari

1904:

Imprese in generale. . . . 216.180 5,5 14,8

Grandi aziende. . . . 1.900 1,4 5,6

Percentuale. . . .  0,9 25,6 38

1909

Imprese in generale. . . . 268.491 6,6 20,7

Grandi aziende. . . . . . 3.060 2,0 9,0

Percentuale . . . . . . .  1,1 30,5 43,8 

Quasi la metà dell'intera produzione di tutte le imprese del paese è nelle mani di una centesima
parte del numero complessivo delle aziende! E queste 3 mila aziende gigantesche lavorano in 268
rami dell'industria. Da ciò risulta che la concentrazione, a un certo punto della sua evoluzione,
porta,  per  così  dire,  automaticamente  alla   soglia  del  monopolio.   Infatti   riesce   facile  a  poche
decine di imprese gigantesche di concludere reciproci accordi, mentre, d'altro lato, sono appunto
le grandi dimensioni delle rispettive aziende che rendono difficile la concorrenza e suscitano, esse
stesse,   la   tendenza   al   monopolio.   Questa   trasformazione   della   concorrenza   nel   monopolio
rappresenta uno dei fenomeni più importanti ­ forse anzi il più importante nella economia del
capitalismo moderno e noi non possiamo fare a meno di esaminarla ampiamente. Ma anzitutto
dobbiamo eliminare un possibile equivoco. 

La   statistica  americana  parla  di  3.000   imprese  gigantesche   in  250   rami   industriali,   sicché  a
ciascun ramo spetterebbero 12 grandi   imprese.  Ma così  non è   in  realtà.  Non  in   tutti   i   rami
industriali   esistono   grandi   aziende,   e   inoltre   una   delle   più   importanti   caratteristiche   del
capitalismo giunto al suo massimo grado di sviluppo è costituita dalla cosiddetta  combinazione,
cioè dall'unione in un'unica impresa di diversi rami industriali, sia che si tratti di fasi successive
della lavorazione delle materie prime (per esempio, estrazione della ghisa dal minerale di ferro,
produzione dell'acciaio ed eventualmente fabbricazione di prodotti diversi in acciaio), sia che si
tratti di rami industriali ausiliari l'uno rispetto all'altro (per esempio, la lavorazione di cascami e
di sottoprodotti, la fabbricazione di materiali da imballaggio, ecc.). 

[…] É di somma importanza il fatto che anche nel paese classico della libertà di commercio, in
Inghilterra,   la  concentrazione  dirige  il  monopolio,   sebbene un po'  più  tardi  e   forse   in   forma
diversa. […] Allorché Marx, mezzo secolo fa, scriveva il  Capitale, la grande maggioranza degli
economisti   considerava   la   libertà  di   commercio  una   "legge  naturale".   La   scienza  ufficiale  ha
tentato di seppellire con la congiura del silenzio l'opera di Marx, che, mediante l'analisi teorica e
storica del capitalismo, ha dimostrato come la libera concorrenza determini la concentrazione
della produzione, e come questa, a sua volta, a un certo grado di sviluppo, conduca al monopolio.
Oggi il monopolio è una realtà. Gli economisti scrivono montagne di libri per descrivere le diverse
manifestazioni del monopolio e nondimeno proclamano in coro che il "marxismo è confutato". Ma
i fatti sono ostinati ­dicono gli inglesi­ e con essi, volere o no, si debbono fare i conti. I  fatti
provano che le differenze tra i singoli paesi capitalistici, per esempio in rapporto al protezionismo
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e   alla   libertà   degli   scambi,   determinano   soltanto   differenze   non   essenziali   nelle   forme   del
monopolio, o nel momento in cui appare, ma il sorgere dei monopoli, per effetto del processo di
concentrazione,   è,   in   linea   generale,   legge   universale   e   fondamentale   dell'odierno   stadio   di
sviluppo del capitalismo. […] i risultati fondamentali della storia dei monopoli sono i seguenti: 

1) 1860­1870, apogeo della libera concorrenza. I monopoli sono soltanto in embrione. 

2) Dopo la crisi del 1873, ampio sviluppo dei cartelli. Sono però ancora l'eccezione e non sono
ancora stabili. Sono un fenomeno di transizione. 

3) Ascesa degli affari alla fine del secolo XIX e crisi del 1900­1903. I cartelli diventano una delle
basi di tutta la vita economica. Il capitalismo si è trasformato in imperialismo. 

I   cartelli   si   mettono   d'accordo   sulle   condizioni   di   vendita,   i   termini   di   pagamento,   ecc.   Si
ripartiscono   i   mercati.   Stabiliscono   la   quantità   delle   merci   da   produrre.   Fissano   i   prezzi.
Ripartiscono i profitti tra le singole imprese, ecc. […] Nei cartelli e nei trust si concentrano talora
perfino   i   sette   od  otto  decimi   dell'intera   produzione  di   un  determinato   ramo   industriale.   Il
sindacato carbonifero renano­vestfalico nel 1893, anno della sua fondazione, forniva 1' 86,7% e
nel 1910 già il 95,4% dell'intera produzione di carbone della regione. Il monopolio, in tal guisa
creatosi, assicura profitti giganteschi e conduce alla formazione di unità tecniche di produzione di
enormi  dimensioni.   […]  La   concorrenza   si   trasforma   in  monopolio.  Ne   risulta   un   immenso
processo   di   socializzazione   della   produzione.   In   particolare   si   socializza   il   processo   dei
miglioramenti e delle invenzioni tecniche. 

Ciò è già qualche cosa di ben diverso dall'antica libera concorrenza tra imprenditori dispersi e
sconosciuti l'uno all'altro, che producevano per lo smercio su mercati ignoti. La concentrazione ha
fatto progressi tali,  che ormai si  può fare un calcolo approssimativo di quasi tutte le fonti di
materie prime (per esempio i minerali di ferro) di un dato paese, anzi, come vedremo, di una
serie di paesi e perfino di tutto il mondo. E non solo si procede a un tale calcolo, ma le miniere, i
territori   produttori   vengono   accaparrati   da   colossali   consorzi   monopolistici.   Si   calcola
approssimativamente   la   capacità   del  mercato   che   viene   "ripartito"   tra   i   consorzi   in   base   ad
accordi. Si monopolizza la mano d'opera qualificata, si accaparrano i migliori tecnici, si mettono
le   mani   sui   mezzi   di   comunicazione   e   di   trasporto:   le   ferrovie   in   America,   le   società   di
navigazione   in   America   e   in   Europa.   Il   capitalismo,   nel   suo   stadio   imperialistico,   conduce
decisamente   alla   più   universale   socializzazione   della   produzione;   trascina,   per   così   dire,   i
capitalisti,   a   dispetto   della   loro   coscienza,   in   un   nuovo   ordinamento   sociale,   che   segna   il
passaggio dalla libertà di concorrenza completa alla socializzazione completa. 

Viene socializzata la produzione, ma l'appropriazione dei prodotti resta privata. I mezzi sociali di
produzione restano proprietà di un ristretto numero di persone. Rimane intatto il quadro generale
della   libera   concorrenza   formalmente   riconosciuta,  ma   l'oppressione   che   i   pochi  monopolisti
esercitano   sul   resto   della   popolazione   viene   resa   cento   volte   peggiore,   più   gravosa,   più
insopportabile.   […] É   sommamente   istruttivo  dare  almeno  uno   sguardo  all'elenco  dei  mezzi
dell'odierna, moderna e civile "lotta per l'organizzazione" a cui ricorrono i consorzi monopolistici.
Essi sono: 

1) Privazione delle materie prime (..."uno dei più importanti metodi coercitivi per far entrare nei
cartelli"). 

2)   Privazione   della   mano   d'opera   mediante   "alleanze"   (cioè   accordi   tra   organizzazioni   di
capitalisti e di operai per cui questi ultimi si obbligano a lavorare soltanto per imprese cartellate).

3) Privazione dei trasporti. 

4) Chiusura di sbocchi. 

5) Accaparramento dei clienti mediante clausole di esclusività. 

6) Metodico abbassamento dei prezzi allo scopo di rovinare gli "autonomi", le aziende cioè che
non si sottomettono ai monopolisti; si gettano via dei milioni vendendo per qualche tempo al
disotto del prezzo di costo (nell'industria della benzina si sono dati casi di riduzione da 40 a 22
marchi, cioè quasi della metà). 
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7) Privazione del credito. 

8) Boicottaggio. 

Questa non è più la lotta di concorrenza tra aziende piccole e grandi, tra aziende tecnicamente
arretrate e aziende progredite, ma lo iugulamento, per opera dei monopoli, di chiunque tenti di
sottrarsi al monopolio, alla sua oppressione, al suo arbitrio. […] l'evoluzione del capitalismo è
giunta a tal punto che, sebbene la produzione di merci continui come prima a "dominare" e ad
essere considerata come base di tutta l'economia, essa in realtà è già minata e i maggiori Profitti
spettano ai "geni" delle manovre finanziarie. Base di tali operazioni e trucchi è la socializzazione
della produzione, ma l'immenso progresso compiuto dall'umanità, affaticatasi per giungere a tale
socializzazione, torna a vantaggio... degli speculatori. […] Il monopolio si fa strada dappertutto e
con tutti i mezzi, da queste "modeste" somme di buonuscita, all'"impiego", all'americana, della
dinamite contro i concorrenti. Che i cartelli eliminino le crisi è una leggenda degli economisti
borghesi, desiderosi di giustificare ad ogni costo il capitalismo. Al contrario, il monopolio, sorto in
alcuni   rami   d'industria,   accresce   e   intensifica   il   caos,   che   è   proprio   dell'intera   produzione
capitalistica nella sua quasi totalità. […]

Ma a loro volta le crisi di ogni specie, e principalmente quelle di natura economica ­sebbene non
queste sole­ rafforzano grandemente la tendenza alla concentrazione e al monopolio. […]

I monopoli sono l'ultima parola della "recentissima fase di sviluppo del capitalismo". Ma la nostra
rappresentazione   della   forza   reale   e   dell'importanza   dei   moderni   monopoli   sarebbe   assai
incompleta,   insufficiente  e   inferiore  alla   realtà,   se  non   tenessimo conto  della   funzione  delle
banche. 

II. Le banche e la loro nuova funzione
La fondamentale  e  originaria   funzione delle  banche consiste  nel  servire  da  intermediario nei
pagamenti;   quindi   le   banche   trasformano   il   capitale   liquido   inattivo   in   capitale   attivo,   cioè
produttore di profitto, raccogliendo tutte le rendite in denaro e mettendole a disposizione dei
capitalisti. Ma, a mano a mano che le banche si sviluppano e si concentrano in poche istituzioni,
si trasformano da modeste mediatrici in potenti monopoliste, che dispongono di quasi tutto il
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capitale liquido di tutti i capitalisti e piccoli industria, e così pure della massima parte dei mezzi
di produzione e delle sorgenti di materie prime di un dato paese e di tutta una serie di paesi.
Questa trasformazione di numerosi piccoli intermediari in un gruppetto di monopolisti costituisce
uno dei processi fondamentali della trasformazione del capitalismo in imperialismo capitalista.
[…] Le grandi aziende, e specialmente le banche, non si limitano a ingoiare le piccole banche, ma
se le "annettono", le assoggettano, le includono nel "loro" gruppo, nel loro "consorzio" (Konzern è
l'espressione   tecnica   tedesca)   mediante   la   "partecipazione"   ai   loro   capitali,   comprando   o
scambiando azioni, creando un sistema di rapporti di debiti, ecc. ecc. [...] vogliamo recare un
esempio concreto del sistema della "partecipazione". 

Il "gruppo" della Deutsche Bank, che prendiamo a considerare, è tra i più grandi gruppi bancari,
se non addirittura il più grande. Per tener conto dei principali fili che collegano tutte le banche di
questo gruppo, occorre distinguere una "partecipazione" di primo, secondo e terzo grado o, ciò
che  è   lo stesso,  una  dipendenza di  primo,  secondo e  terzo  grado delle  piccole  banche dalla
Deutsche Bank. Si ottiene il seguente specchietto. 

Dipendenza
di I grado

Dipendenza
di II grado

Dipendenza
di III grado

La  DeutscheBank  
partecipa  
permanentemente a 17 banche

di cui 9 partecipano  
ad altre 34

di cui 4 partecipano 
ad altre 7

per   un   tempo
indeterminato a 5 banche

di tanto in tanto a 8 banche di cui 5 partecipano  
ad altre 14

di cui 2 partecipano 
ad altre 2

Totale a 30 banche di cui 14 partecipano 
ad altre 48

di cui 6 partecipano
ad altre 9

Alle otto banche "dipendenti in primo grado", soggette "di tanto in tanto" alla Deutsche Bank,
appartengono  tre  banche straniere:  una  austriaca,   il  Wiener  Bankverein,  e  due   russe  (Banca
commerciale della Siberia e Banca russa per il commercio estero). In complesso appartengono al
consorzio della Deutsche Bank, direttamente o indirettamente, totalmente o parzialmente, ben 87
banche, ed esso dispone così di un capitale complessivo, tra il proprio e l'altrui, da due a tre
miliardi di marchi. Evidentemente una banca che si trovi alla testa di un simile gruppo e concluda
accordi   con   mezza   dozzina   di   altre   banche   poco   meno   grandi,   per   operazioni   finanziarie
particolarmente ragguardevoli e vantaggiose, quali per esempio i prestiti statali, ha già smesso la
funzione di "intermediaria" e si è trasformata in una lega di un pugno di monopolisti. 

Con quale rapidità si sia compiuta in Germania, precisamente tra la fine del secolo XIX e gli inizi
del  XX,   la   concentrazione  bancaria,   si   può   rilevare  dai   seguenti   dati   di  Riesser,   che   qui   si
espongono in modo abbreviato: 

Sei grandi banche di Berlino avevano

Anno Filiali  
in Germania

Casse   di   deposito  
o agenzie di cambio

Partecipazione permanente 
a banche azionarie tedesche

Totale   di  
tutte le aziende

1895 16 14 1 42

1900 21 40 8 80

1911 104 276 63  450

Si   vede   con   quanta   rapidità   si   formi   una   fitta   rete   di   canali   che   abbracciano   tutto   il   paese,
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centralizzano  tutti   i   capitali   ed  entrate   in denaro e   trasformano migliaia  e  migliaia  di  aziende
economiche sparpagliate in un'unica azienda capitalistica nazionale e poi in un'azienda capitalistica
mondiale. [...]

Mezzo   secolo   fa   Marx   scriveva   (Il   Capitale,   III,   2)   che   "le   banche   creano   la   forma   di   una
contabilità generale e di una distribuzione generale dei mezzi di produzione su scala sociale, ma
soltanto la forma". I dati da noi riferiti intorno all'incremento del capitale bancario, all'aumento
del numero delle filiali e delle agenzie delle maggiori banche, del numero dei conti correnti, ecc.,
ci mostrano in modo concreto questa "contabilità generale" dell'intera classe dei capitalisti, e anzi
non di essi soli, perché le banche raccolgono in sé ­sia pure transitoriamente­ tutte le possibili
entrate in denaro, così dei piccoli proprietari come degli impiegati e di un piccolo strato elevato
della classe lavoratrice. La "ripartizione generale dei mezzi di produzione": ecco ciò che risulta ­se
si considera la cosa sotto l'aspetto formale­ dallo sviluppo delle grandi banche moderne, le più
importanti delle quali, in numero da 3 a 6 in Francia e da 6 a 8 in Germania, dispongono di
miliardi e miliardi; ma se si considera la  sostanza, questa ripartizione dei mezzi di produzione
non è "sociale", bensì privata, cioè conformata agli interessi del grande capitale e in particolare
del più grande, del capitale. monopolistico che agisce in questa maniera mentre le masse popolari
vivono  mezzo affamate   [...].  Del   resto   la  sostituzione  dell'antico  capitalismo,  dominato  dalla
libera concorrenza, col nuovo capitalismo, dominato dal monopolio, trova la sua espressione nella
decadenza della Borsa: 

"La   Borsa   ­si   legge   nella   rassegna  Die   Bank­   da   lungo   tempo   ha   cessato   di   essere
quell'indispensabile   intermediario   di   scambi   che   essa   fu   un   tempo,   quando   le   banche   non
potevano ancora collocare nella propria clientela la maggior parte dei titoli emessi. "Ogni Banca è
una  borsa".  Questo  detto  moderno   è   tanto  pia   vero,  quanto  più   cospicua   è   la  banca,   e  più
progredita   è   la   concentrazione   dell'industria   bancaria.   "Mentre   un   tempo,   nel   decennio
1870­1880, la Borsa, con le sue intemperanze giovanili [un "garbato" accenno alla crisi borsistica
del   1873,   all'epoca   degli   scandali   delle   grandi   speculazioni   finanziarie,   ecc.   ecc.],   iniziò
l'industrializzazione della Germania, oggi invece banche e industria possono "camminare da sé". 

"Il   dominio  delle  nostre  grandi  banche   sulla  Borsa...  non   è   che   l'espressione  della   completa
organizzazione   dello   Stato   industriale   tedesco.   Mentre   così   si   riduce   il   campo   delle   leggi
economiche   operanti   automaticamente   e   si   amplia   in   modo   straordinario   quello   della
regolamentazione cosciente per opera delle banche, cresce a dismisura la responsabilità di poche
teste dirigenti verso l'economia nazionale". 

Così   scrive   il   professore   tedesco   Schulze­Gaevernitz,   l'apologeta   dell'imperialismo   tedesco,
un'autorità per gli imperialisti di tutto il mondo, un uomo che tenta di celare le "inezie", vale a
dire che questa "cosciente regolamentazione" per opera delle banche consiste nel fatto che un
gruppetto   di   monopolisti,   "integralmente   organizzati",   spoglia   letteralmente   il   pubblico.   Il
professore borghese non si  propone di  svelare  l'intero meccanismo e di  mettere  in chiaro gli
imbrogli dei monopolisti bancari, bensì di nasconderli. 

[…] Negli ambienti industriali e commerciali s'odono frequenti lagnanze sul "terrorismo" delle
banche. Non c'è da meravigliarsi che si odano tali voci, una volta che le banche "comandano"
nella maniera che si dimostrerà col seguente esempio. Il 19 novembre 1901 una delle cosiddette
banche D di Berlino (le quattro maggiori banche berlinesi cominciano con la lettera D) inviò alla
direzione del Sindacato dei cementi della Germania centro­nord­occidentale la seguente lettera: 

"Dalla   notificazione   della   Loro   società   nel  Reichsanzeiger  del   18   corrente   apprendiamo   che
nell'assemblea   generale   del   Loro   Sindacato   che   si   terrà   il   30   p.   v.   potranno   esser   prese
deliberazioni atte ad apportare nella Loro azienda modificazioni che non possiamo accettare. Per
tal  motivo ci  vediamo obbligati  con nostro vivo dispiacere,  a  ritirar  Loro,  con  la  presente,   il
credito   concesso...   Tuttavia   se   nella   accennata   assemblea   generale   non   si   approveranno
provvedimenti   che   sono   per   noi   inammissibili,   e   ci   verranno   date   in   tal   senso   convenienti
garanzie   anche   per   l'avvenire,   ben   volentieri   ci   dichiariamo   pronti   ad   entrare   con   Loro   in
trattative circa la concessione di un nuovo credito". 

In sostanza sono le stesse lagnanze del piccolo capitale contro l'oppressione del grande capitale,
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con  la  sola  differenza che  in questo caso un  intero sindacato  è ridotto alla  parte  di   "piccolo
capitale"!   É   l'antica   lotta   tra  grande  e  piccolo   capitale,   riprodotta  a  un grado  di   evoluzione
immensamente più alto. Le grandi banche disponendo di miliardi sono in grado di promuovere
nelle loro imprese i progressi tecnici ben più rapidamente che, i predecessori. A mo' d'esempio, le
banche   istituiscono   speciali   società  di   studi   tecnici,   dei   cui   lavori,  naturalmente,  beneficiano
soltanto le imprese industriali "amiche". […] Pertanto l'inizio del secolo XX segna il punto critico
del passaggio dall'antico al nuovo capitalismo, dal dominio dei capitale in generale al dominio del
capitale finanziario. 

III. Capitale finanziario e oligarchia finanziaria
[…] Concentrazione della produzione; conseguenti monopoli; fusione e simbiosi delle banche con
l'industria: in ciò si compendia la storia della formazione del capitale finanziario e il contenuto
del relativo concetto

Ora dovremo esporre come lo "spadroneggiare" dei monopoli capitalistici, nell'ambito generale
della   produzione  di  merci   e   della   proprietà   privata,  metta   inevitabilmente   capo   al   dominio
dell'oligarchia finanziaria. É da osservare che i rappresentanti della scienza borghese tedesca ­e
non   di   quella   sola­   […],   sono,   senza   eccezione,   apologeti   dell'imperialismo   e   del   capitale
finanziario.  Essi  non svelano,  anzi  occultano e abbelliscono  il   "meccanismo" della  formazione
dell'oligarchia,   i   suoi   metodi,   l'entità   delle   sue   entrate   (così   "lecite"   come   "illecite"),   la   sua
collusione con  i  parlamenti,  ecc.  Essi  sfuggono alle  "questioni  maledette" con frasi  ampollose
quanto oscure, richiamandosi al "senso di responsabilità" dei direttori di banche,  levando alle
stelle   il   "senso   del   dovere"   dei   funzionari   prussiani   e   occupandosi   con   grande   serietà   dei
particolari  di  progetti  di   legge  poco   seri   sul..   "sorveglianza"   e   sulla   "regolamentazione"   e  di
frascherie teoriche […].

Ma in realtà l'esperienza dimostra che basta possedere il quaranta per cento di tutte le azioni per
dominare   l'andamento   degli   affari   di   una   società   per   azioni,   giacché   una   parte   dei   piccoli
azionisti, disseminati qua e là, non ha la possibilità di intervenire alle assemblee generali, ecc. La
"democratizzazione"   dei   possesso   di   azioni,   dalla   quale   i   sofisti   borghesi   e   gli   opportunisti
"pseudosocialdemocratici" si ripromettono (o fingono di ripromettersi) la "democratizzazione del
capitale",   l'aumento   d'importanza   e   di   funzione   della   piccola   produzione,   ecc.,   nella   realtà
costituisce un mezzo per accrescere  la potenza dell'oligarchia   finanziaria.   É precisamente per
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questo che nei più progrediti o più antichi ed "esperti" paesi capitalistici la legislazione permette
l'emissione delle azioni più piccole. […]

Il capitale finanziario, concentrato in poche mani e godendo un monopolio di fatto, ritrae redditi
giganteschi  e  sempre maggiori  da ogni   fondazione di   società,  dall'emissione delle azioni,  dai
prestiti   statali,   ecc.  e   consolida   l'egemonia  delle  oligarchie   finanziarie,   imponendo a   tutta   la
società un tributo a favore dei detentori del monopolio. […] Il capitalismo, che prese le mosse dal
capitale   usurario   minuto,   termina   la   sua   evoluzione   mettendo   capo   a   un   capitale   usurario
gigantesco. "I francesi sono gli usurai dell'Europa", dice Lysis. Per effetto di questa trasformazione
del capitalismo, tutte le condizioni della vita economica soggiacciono ad un profondo mutamento.
Nonostante la stasi del movimento della popolazione, del commercio, dell'industria e dei trasporti
marittimi, il "paese" può arricchirsi a forza d'usura. […]

Mentre   nei   periodi   di   prosperità   industriale   i   profitti   del   capitale   finanziario   aumentano   a
dismisura, in quelli di decadenza industriale le imprese piccole e deboli vanno a picco; allora le
banche "partecipano" alla compera a buon mercato di queste piccole aziende o al "risanamento" e
alla   "riorganizzazione"  delle   imprese  dissestate.  Nel   "risanamento"  delle   imprese dissestate   "il
capitale azionario viene svalutato, il che significa che gli utili vengono suddivisi su un capitale più
ristretto. Nel caso poi che non vi sia alcun utile, viene raccolto nuovo capitale il quale, insieme a
quello già posseduto e svalutato, riesce di nuovo a produrre un utile sufficiente. Va notato, a
questo   proposito   ­aggiunge   Hilferding­   che   questo   riassestamento   e   questa   riorganizzazione
hanno   per   le   banche   una   duplice   importanza:   in   primo   luogo   perché   rappresentano   affari
vantaggiosi e, in secondo luogo, perché offrono loro l'occasione di assoggettare quelle società che
si siano rivolte a loro per aiuti".

[…] Una delle più redditizie operazioni del capitale finanziario è costituita dalla speculazione
fondiaria   sui   terreni   posti   nelle   vicinanze   di   città   in   rapido   sviluppo.   In   questo   campo   il
monopolio bancario si fonde col monopolio della rendita fondiaria e col monopolio dei mezzi di
comunicazione,   giacché   l'aumento   dei   prezzi   dei   terreni,   la   possibilità   di   venderli
vantaggiosamente  a  parcelle,   ecc.,   dipende  anzitutto  dalla   comodità  delle   comunicazioni   col
centro della città, e i mezzi di comunicazione si trovano nelle mani di grandi società, che a loro
volta sono legate alle banche mediante il sistema della partecipazione e della distribuzione dei
posti  di  direttore.  Ne risulta ciò che è stato  indicato col  nome di   "pantano" da L.  Eschwege,
collaboratore   della   rivista  Die   Bank,   che   ha   studiato   in   modo   speciale   le   operazioni   di
compravendita dei fondi, il loro pignoramento, ecc.: frenetica speculazione sui terreni suburbani,
fallimento delle imprese edilizie […].

Al principio del 1914 si parlava a Berlino di formare un "trust dei trasporti", vale a dire di stabilire
una "comunità di interessi" tra le tre imprese berlinesi di trasporti, della ferrovia elettrica, dei
tram e degli omnibus. "Che esistesse tale intenzione ­scriveva Die Bank­ si sapeva fin dal giorno in
cui fu noto che la maggioranza delle azioni della Società degli omnibus era passata nelle mani
delle altre due società dei trasporti. Si può senz'altro concedere ai promotori di questo piano che
essi mediante la regolarízzazione unitaria dei metodi di trasporto si propongano di conseguire
economie, una parte delle quali, in fin dei conti, potrebbe andare a beneficio del pubblico. Ma la
questione è complicata dal fatto che dietro al trust dei trasporti in via di formazione esistono delle
banche,   le  quali,   volendo,  possono  porre   i  mezzi  di   comunicazione  da   loro  monopolizzati  a
servizio  dei  propri   interessi  di   speculazione   fondiaria.  Per  convincersi  della  veridicità  di   tale
supposizione, basta ricordarsi come, già al momento della fondazione della Società per la ferrovia
elettrica urbana,  vi  fossero implicati gli   interessi  della grande banca che ne aveva favorito la
fondazione. E precisamente gli interessi di quell'impresa di trasporto s'intrecciano con gli interessi
della speculazione fondiaria. Il fatto è che dalla linea orientale della ferrovia elettrica furono fatti
percorrere terreni i  quali,  dopo che fu assicurata la costruzione della ferrovia, furono venduti
dalla banca con grande beneficio per sé e per alcuni altri compartecipi dell'affare...".

Il monopolio, non appena creato, dispone di miliardi, penetra necessariamente tutti i campi della
vita   pubblica,   indipendentemente   dalla   costituzione   politica   del   paese   e   da   altri   consimili
"particolari". […] Simili casi costringono il nostro autore borghese ad ammettere che "già fin d'ora
la libertà economica garantita dalla Costituzione germanica, in molti campi della vita economica
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del   paese   non   è   che   una   frase   priva   di   contenuto"   e   che,   dato   l'esistente   imperare   della
plutocrazia, "neppure la più ampia libertà politica può salvarci dal diventare un popolo di uomini
non liberi...". […]

In generale  il  capitalismo ha  la proprietà di   staccare  il  possesso del  capitale dall'impiego del
medesimo nella produzione, di staccare il capitale liquido dal capitale industriale e produttivo, di
separare il rentier, che vive soltanto del profitto tratto dal capitale liquido, dall'imprenditore e da
tutti   coloro  che  partecipano direttamente  all'impiego del  capitale.  L'imperialismo,  vale  a  dire
l'egemonia   del   capitale   finanziario,   è   quello   stadio   supremo   del   capitalismo,   in   cui   tale
separazione   raggiunge  dimensioni   enormi.   La   prevalenza  del   capitale   finanziario   su   tutte   le
rimanenti forme del capitale importa una posizione predominante del  rentier  e dell'oligarchia
finanziaria, e la selezione di pochi Stati finanziariamente più "forti" degli altri. […]

Dobbiamo   ora   esaminare   con   attenzione   particolare   la   parte   che   nella   creazione   della   rete
internazionale   della   dipendenza   e   dei   nessi   del   capitale   finanziario   è   rappresentata
dall'esportazione del capitale.

  

IV. L'esportazione del capitale
Per   il   vecchio  capitalismo,   sotto   il   pieno  dominio  della   libera  concorrenza,   era   caratteristica
l'esportazione di merci; per il più recente capitalismo, sotto il dominio dei monopoli è diventata
caratteristica l'esportazione di capitale. 

Il capitalismo è la produzione mercantile al suo massimo grado di sviluppo, quando anche la
forza­lavoro   è   diventata   una   merce.   Segno   caratteristico   del   capitalismo   è   l'aumento   dello
scambio delle merci così all'interno del paese come, specialmente, sul mercato internazionale. Nel
capitalismo sono inevitabili la disuguaglianza e la discontinuità nello sviluppo di singole imprese,
di singoli rami industriali, di singoli paesi. Prima di tutti divenne paese capitalistico l'Inghilterra;
e questa, intorno alla metà del secolo XIX, allorché introdusse il libero commercio, pretendeva di
esercitare la funzione di "opificio di tutto il mondo", di rifornire di prodotti manufatti a, tutti i
paesi, che in cambio dovevano fornirle materie prime. Ma questo monopolio dell'Inghilterra era
già  profondamente  vulnerato  nell'ultimo  quarto  del   secolo  XIX,  poiché   ­  una   serie  di   paesi,
garantitisi con dazi "protettivi", si svilupparono come paesi capitalistici indipendenti. Sul limitare
del  secolo XX troviamo la  formazione di  nuovi   tipi  di  monopolio;   in primo luogo  i  sindacati
monopolistici dei capitalisti in tutti i paesi a capitalismo progredito, in secondo luogo la posizione
monopolistica  dei  pochi  paesi  più   ricchi,  nei  quali   l'accumulazione  del   capitale  ha  raggiunto
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dimensioni gigantesche. Si determinò nei paesi più progrediti un'enorme "eccedenza di capitale".

Senza dubbio se il capitalismo fosse in grado di sviluppare l'agricoltura, che attualmente è rimasta
dappertutto assai  indietro rispetto all'industria, e potesse elevare il  tenore di vita delle masse
popolari che, nonostante i vertiginosi progressi tecnici, vivacchiano dappertutto nella miseria e
quasi   nella   fame,   non   si   potrebbe  parlare  di   un'eccedenza  di   capitale.   E   questo   appunto   è
l'"argomento"   sollevato  di   solito  dai  critici  piccolo­borghesi  del  capitalismo.  Ma  in   tal  caso   il
capitalismo non sarebbe  più   tale,  perché   tanto   la  disuguaglianza  di   sviluppo che   lo  stato  di
semiaffamamento   delle   masse   sono   essenziali   e   inevitabili   condizioni   e   premesse   di   questo
sistema   della   produzione.   Finché   il   capitalismo   resta   tale,   l'eccedenza   dei   capitali   non   sarà
impiegata a elevare il tenore di vita delle masse del rispettivo paese, perché ciò importerebbe
diminuzione   dei   profitti   dei   capitalisti,   ma   ad   elevare   tali   profitti   mediante   l'esportazione
all'estero, nei paesi meno progrediti. In questi ultimi il profitto ordinariamente è assai alto, poiché
colà vi sono pochi capitali, il terreno vi è relativamente a buon mercato, i salari bassi e le materie
prime a poco prezzo. La possibilità dell'esportazione di capitali è assicurata dal fatto che una serie
di paesi arretrati è già attratta nell'orbita del capitalismo mondiale, che in essi sono già state
aperte le principali  linee ferroviarie,  o  ne è almeno iniziata la costruzione, sono assicurate le
condizioni elementari per lo sviluppo dell'industria, ecc. La necessità dell'esportazione del capitale
è creata dal fatto che in alcuni paesi il capitalismo è diventato "più che maturo" e al capitale (data
l'arretratezza dell'agricoltura e la povertà delle masse) non rimane più campo per un investimento
"redditizio". [...] 

L'esportazione di  capitali   influisce sullo sviluppo del capitalismo nei  paesi  nei  quali  affluisce,
accelerando tale sviluppo. Pertanto se tale esportazione, sino a un certo punto, può determinare
una stasi nello sviluppo nei paesi esportatori, tuttavia non può non dare origine a una più elevata
e intensa evoluzione del capitalismo in tutto il mondo. [...]

Il capitale finanziario ha creato l'epoca dei monopoli. Ma questi recano ovunque con sé princìpi
monopolistici: in luogo della concorrenza sul mercato aperto, appare l'utilizzazione delle "buone
relazioni" allo scopo di  concludere affari  redditizi.  La cosa più frequente nella concessione di
crediti  è  quella di  mettere come condizione che una parte del  denaro prestato debba venire
impiegato nell'acquisto di prodotti del paese che concede il prestito, specialmente di materiale da
guerra, navi, ecc. La Francia negli ultimi due decenni (1890­1910) ha spesso ricorso a tale mezzo.
L'esportazione di capitale all'estero diventa un mezzo di favorire anche l'esportazione delle merci.
[...]

In tal guisa il capitale finanziario stende letteralmente, si può dire, i suoi tentacoli in tutti i paesi
del mondo. A tale riguardo rappresentano una parte importantissima le banche fondate nelle
colonie e le loro filiali. […] I paesi esportatori di capitali si sono spartiti il mondo sulla carta, ma
il capitale finanziario ha condotto anche a una divisione del mondo vera e propria. 

V. La spartizione del mondo tra i complessi capitalistici
Le associazioni monopolistiche dei capitalisti ­cartelli, sindacati, trust­ anzitutto spartiscono tra di
loro il mercato interno e si impadroniscono della produzione del paese. Ma in regime capitalista il
mercato interno è inevitabilmente connesso col mercato esterno. Da lungo tempo il capitalismo
ha   creato   un   mercato   mondiale.   E   a   misura   che   cresceva   la   esportazione   dei   capitali,   si
allargavano   le   relazioni   estere   e   coloniali   e   le   "sfere   d'influenza"   delle   grandi   associazioni
monopolistiche, "naturalmente" si procedeva sempre più verso accordi internazionali tra di esse e
verso la creazione di cartelli mondiali. Questo è un nuovo gradino della concentrazione mondiale
del capitale e della produzione, un gradino molto più elevato del precedente. [...]

Alcuni scrittori borghesi (a cui si è unito K. Kautsky che ha completamente tradita la propria
posizione marxista del 1909, per esempio) sostengono che i cartelli internazionali, poiché sono la
manifestazione più evidente dell'internazionalizzazione del capitale,  possono dare speranza di
pace tra i popoli in regime capitalista. Quest'opinione teoricamente è un assurdo, e praticamente
un sofisma, una disonesta difesa del peggiore opportunismo. I cartelli internazionali mostrano
sino a qual punto si siano sviluppati i monopoli capitalistici, e quale sia il motivo della lotta tra i
complessi   capitalistici.   Quest'ultima   circostanza   è   particolarmente   importante,   giacché   essa
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soltanto ci illumina sul vero senso storico­economico degli avvenimenti. Infatti può mutare, e di
fatto muta continuamente, la  forma  della lotta, a seconda delle differenti condizioni parziali e
temporanee; ma finché esistono classi non muta mai assolutamente la sostanza della lotta, il suo
contenuto di classe. Certamente interessa, per esempio, alla borghesia tedesca (a cui si è unito in
sostanza  Kautsky   coi   suoi   ragionamenti   teorici   [e  di  questo  diremo dopo])  di  nascondere   il
contenuto dell'odierna lotta economica (cioè la spartizione del mondo) e di mettere in evidenza
ora una, ora l'altra forma della lotta. Lo stesso errore commette Kautsky. Né si tratta solo della
borghesia tedesca, ma di quella di tutto il mondo. I capitalisti si spartiscono il mondo non per la
loro speciale malvagità, bensì perché il grado raggiunto dalla concentrazione li costringe a battere
questa via, se vogliono ottenere dei profitti.  E la spartizione si compie "proporzionalmente al
capitale", "in proporzione alla forza", poiché in regime di produzione mercantile e di capitalismo
non è possibile alcun altro sistema di spartizione. Ma la forza muta per il mutare dello sviluppo
economico e politico. Per capire gli avvenimenti, occorre sapere quali questioni siano risolte da
un mutamento di potenza; che poi tale mutamento sia di natura "puramente" economica, oppure
extra­economica (per esempio militare), ciò, in sé, è questione secondaria, che non può mutar
nulla   nella   fondamentale   concezione   del   più   recente   periodo   del   capitalismo.   Sostituire   la
questione del contenuto della lotta e delle stipulazioni tra le leghe capitalistiche con quella della
forma di tale lotta e di tali stipulazioni (che oggi può essere pacifica, domani bellica, dopodomani
nuovamente pacifica), significa cadere al livello del sofista. 

L'età   del   più   recente   capitalismo   ci   dimostra   come   tra   le   leghe   capitalistiche   si   formino
determinati rapporti sul terreno della spartizione economica del mondo, e, di pari passo con tale
fenomeno e   in  connessione  con  esso,   si   formino  anche   tra   le   leghe politiche,   cioè  gli   Stati,
determinati rapporti sul terreno della spartizione territoriale del mondo, della lotta per le colonie,
della "lotta per il territorio economico".

  

VI. La spartizione del mondo tra le grandi potenze
[…] Per l'Inghilterra il periodo delle più grandi conquiste coloniali cade tra il 1860 e il 1880, ed
esse sono ancora cospicue negli ultimi vent'anni del secolo XIX. Per la Francia e la Germania sono
importanti specialmente questi ultimi venti anni. Abbiamo già veduto che il periodo di massimo
sviluppo del capitalismo premonopolistico, col predominio della libera concorrenza, cade tra il
sesto e il settimo decennio. Ora vediamo che specialmente dopo tale periodo s'inizia un immenso
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"sviluppo" delle conquiste coloniali e si acuisce all'estremo la lotta per la ripartizione territoriale
del   mondo.   É   quindi   fuori   discussione   il   fatto   che   al   trapasso   del   capitalismo   alla   fase   di
capitalismo monopolistico finanziario è  collegato  un inasprimento della lotta per la ripartizione
del mondo. 

[…] Cecil Rhodes, stando a quanto racconta un suo intimo amico, il giornalista Stead, avrebbe
detto   nel   1895,   a   proposito   delle   sue   idee   imperialistiche:   "Sono   andato   ieri   nell'East   End
[quartiere operaio di Londra] a un comizio di disoccupati. Vi ho udito discorsi forsennati. Era un
solo   grido:   pane!   pane!   Ci   pensavo   ritornando   a   casa,   e   più   che   mai   mi   convincevo
dell'importanza dell'imperialismo... La mia grande idea è quella di risolvere la questione sociale,
cioè di salvare i quaranta milioni di abitanti del Regno Unito dà una micidiale guerra civile. Noi,
politici   colonialisti,   dobbiamo  perciò   conquistare  nuove   terre,   dove  dare   sfogo  all'eccesso  di
popolazione e creare nuovi sbocchi alle merci che gli operai inglesi producono nelle fabbriche e
nelle miniere. L'impero ­io l'ho sempre detto­ è una questione di stomaco. Se non si vuole la
guerra civile, occorre diventare imperialisti". 

Così parlava nel 1895 Cecil Rhodes, milionario, re della finanza e responsabile principale della
guerra dell'Inghilterra contro i boeri. […] Nel 1876 tre Stati non avevano alcuna colonia, e un
altro,   la Francia,  quasi  nessuna.  Nel  1914 questi  quattro paesi  possedevano colonie per  14,1
milioni di Km. quadrati, cioè circa una volta e mezzo l'Europa, con una popolazione di circa 100
milioni  di  uomini.  Pertanto   l'ineguaglianza  dell'estensione  dei  possedimenti   coloniali   è  molto
grande. […] Accanto ai possedimenti coloniali delle grandi potenze noi abbiamo messo le piccole
colonie degli Stati minori, le quali formano l'oggetto più immediato, per così dire, di una possibile
e probabile nuova "spartizione" delle colonie. 

Per la maggior parte questi Stati minori conservano le loro colonie soltanto grazie all'esistenza fra
i grandi Stati di antagonismi d'interessi e di attriti, che impediscono un accordo per la divisione
del bottino. Per ciò che riguarda gli Stati "semicoloniali", essi sono un esempio di quelle forme di
transizione nelle quali  ci   imbattiamo in tutti   i  campi, così  della natura come della società.  Il
capitale finanziario è una potenza così ragguardevole, anzi si può dire così decisiva, in tutte le
relazioni   economiche   ed   internazionali,   da   essere   in   grado   di   assoggettarsi   anche   paesi   in
possesso della piena indipendenza politica, come di fatto li assoggetta; ne vedremo ben presto
degli esempi. Ma naturalmente esso trova la maggior "comodità" e i maggiori profitti allorché tale
assoggettamento è accompagnato dalla perdita dell'indipendenza politica da parte dei paesi e
popoli  asserviti.  Sotto  tale   rapporto  i  paesi   semicoloniali  costituiscono un caratteristico  "quid
medium".   É   chiaro   che   la   lotta   per   questi   paesi   semicoloniali   diventa   particolarmente   acuta
nell'epoca del capitale finanziario, allorché il resto del mondo è già spartito. 

Politica coloniale e imperialismo esistevano anche prima del più recente stadio del capitalismo,
anzi prima del capitalismo stesso. Roma, fondata sulla schiavitù, condusse una politica coloniale
ed attuò  l'imperialismo. Ma le considerazioni "generali"  sull'imperialismo, che dimentichino le
fondamentali   differenze   tra   le   formazioni   economico­sociali   o   le   releghino   nel   retroscena,
degenerano in vuote banalità o in rodomontate sul tipo del confronto tra "la grande Roma e la
grande Britannia". Perfino la politica coloniale dei  precedenti  stadi del capitalismo si differenzia
essenzialmente dalla politica coloniale del capitale finanziario. 

La caratteristica fondamentale del modernissimo capitalismo è costituita dal dominio delle leghe
monopolistiche dei grandi imprenditori. Tali monopoli sono specialmente solidi allorché tutte  le
sorgenti  di  materie  prime passano nelle  stesse mani.  Abbiamo visto   lo zelo  con cui   le   leghe
internazionali   dei   capitalisti   si   sforzano,   a   più   non   posso,   di   strappare   agli   avversari   ogni
possibilità di concorrenza, di accaparrare le miniere di ferro e le sorgenti di petrolio, ecc. Soltanto
il possesso coloniale assicura al monopolio, in modo assoluto, il successo contro ogni eventualità
nella lotta con l'avversario, perfino contro la possibilità che l'avversario si trinceri dietro qualche
legge di  monopolio statale.  Quanto più   il   capitalismo è sviluppato,  quanto  più   la   scarsità  di
materie prime è sensibile, quanto più acuta è in tutto il mondo la concorrenza e la caccia alle
sorgenti di materie prime, tanto più disperata è la lotta per la conquista delle colonie. […]

Senza dubbio i riformisti borghesi, e fra di essi in primo luogo i kautskiani di oggi, tentano di
svalutare  l'importanza di questi  fatti  rilevando che "si  potrebbero" avere  le materie prime sul
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libero mercato senza la "costosa e pericolosa" politica coloniale, e che "si potrebbe" aumentare
immensamente   l'offerta   di   materie   prime   con   il   "semplice"   miglioramento   dell'agricoltura   in
generale.  Ma   simili   rilievi,   ben  presto,  non  diventano  altro   che  panegirici   e   imbellettamenti
dell'imperialismo, giacché essi sono possibili in quanto non tengono conto della più importante
caratteristica del capitalismo moderno: i monopoli. Il libero mercato appartiene sempre più al
passato,   ed   è   sempre   più   ridotto   dai   sindacati   e   trust   monopolistici,   mentre   il   "semplice"
miglioramento dell'agricoltura richiede che siano migliorate le condizione delle masse, elevati i
salari e ridotti i profitti. Dove esistono, fuori che nella fantasia dei soavi riformisti, trust capaci di
curarsi della situazione delle masse, anziché di conquistare colonie? 

Per il capitale finanziario sono importanti non solo le sorgenti di materie prime già scoperte, ma
anche quelle eventualmente ancora da scoprire, giacché ai nostri giorni la tecnica fa progressi
vertiginosi, e terreni oggi inutilizzabili possono domani esser messi in valore, appena siano stati
trovati nuovi metodi (e a tal fine la grande banca può allestire speciali spedizioni di ingegneri,
agronomi, ecc.) e non appena siano stati impiegati più forti capitali. Lo stesso si può dire delle
esplorazioni in cerca di nuove ricchezze minerarie, della scoperta di nuovi metodi di lavorazione
e di utilizzazione di questa o quella materia prima, ecc. Da ciò nasce inevitabilmente la tendenza
del capitale finanziario ad allargare il proprio territorio economico, e anche il proprio territorio in
generale. Nello stesso modo che i trust capitalizzano la loro proprietà valutandola due o tre volte
al disopra del vero, giacché fanno assegnamento sui profitti "possibili" (ma non reali) del futuro e
sugli ulteriori risultati del monopolio, così il capitale finanziario, in generale, si sforza di arraffare
quanto più territorio è possibile, comunque e dovunque, in cerca soltanto di possibili sorgenti di
materie prime, con la paura di rimanere indietro nella lotta furiosa per l'ultimo lembo della sfera
terrestre non ancora diviso, per una nuova spartizione dei territori già divisi. 

[…] Anche gli interessi d'esportazione del capitale spingono alla conquista di colonie, giacché sui
mercati coloniali più facilmente (e talvolta unicamente) si possono eliminare i concorrenti, col
sistema  del  monopolio,   assicurare  a   sé   le   forniture,   fissare   in  modo  definitivo   le  necessarie
"relazioni". […] Tale epoca è caratterizzata non soltanto dai due gruppi fondamentali di paesi,
cioè paesi possessori di colonie e colonie, ma anche dalle più svariate forme di paesi asserviti che
formalmente sono indipendenti dal punto di vista politico, ma che in realtà sono avviluppati da
una rete di dipendenza finanziaria e diplomatica. Abbiamo già accennato a una di queste forme,
quella delle semicolonie. […]
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Una  forma un po'  diversa  di  dipendenza   finanziaria  e  diplomatica,  pur  con   la   indipendenza
politica, ci è offerta dal Portogallo. Questo è uno Stato indipendente e sovrano, ma di fatto da
oltre duecento anni, cioè dal tempo della guerra di successione spagnola (1700­1714), si trova
sotto   il  protettorato  dell'Inghilterra.  L'Inghilterra  assunse   le  difese  del  Portogallo  e  delle   sue
colonie per   rafforzare  la  propria  posizione nella   lotta  contro  le   sue rivali,  Spagna e Francia,
ottenendo in compenso privilegi commerciali, migliori condizioni per l'esportazione delle merci e
specialmente del capitale nel Portogallo e nelle sue colonie e, infine, la possibilità di usarne le
isole, i porti, i cavi telegrafici, ecc. Simili rapporti tra i singoli grandi e piccoli Stati esistettero
sempre,  ma nell'epoca dell'imperialismo capitalistico essi  diventano sistema generale,  sono un
elemento essenziale della politica della "ripartizione del mondo", e si trasformano in anelli della
catena di operazioni del capitale finanziario mondiale. […]

  

VII. L'imperialismo, particolare stadio del capitalismo
Dobbiamo ormai tentare di sintetizzare quanto sin qui abbiamo detto intorno all'imperialismo e di
concludere.   L'imperialismo   sorse   dall'evoluzione   e   in   diretta   continuazione   delle   qualità
fondamentali  del  capitalismo in generale. Ma il  capitalismo divenne imperialismo capitalistico
soltanto   a   un   determinato   e   assai   alto   grado   del   suo   sviluppo,   allorché   alcune   qualità
fondamentali  del  capitalismo cominciarono a mutarsi nel  loro opposto, quando pienamente si
affermarono e si  rivelarono i sintomi del trapasso a un più elevato ordinamento economico e
sociale.   In  questo  processo  vi   è  di   fondamentale,  nei   rapporti   economici,   la   sostituzione  dei
monopoli capitalistici alla libera concorrenza. La libera concorrenza è l'elemento essenziale del
capitalismo e della produzione mercantile in generale; il monopolio è il diretto contrapposto della
libera concorrenza. Ma fu proprio quest'ultima che cominciò, sotto i nostri occhi, a trasformarsi in
monopolio,   creando   la   grande   produzione,   eliminando   la   piccola   industria,   sostituendo   alle
grandi   fabbriche   altre   ancor   più   grandi,   e   spingendo   tanto   oltre   la   concentrazione   della
produzione e del capitale, che da essa sorgeva e sorge il monopolio, cioè i cartelli, i sindacati, i
trust, fusi con il capitale di un piccolo gruppo, di una decina di banche che manovrano miliardi.
Nello   stesso   tempo   i   monopoli,   sorgendo   dalla   libera   concorrenza,   non   la   eliminano,   ma
coesistono, originando così una serie di aspre e improvvise contraddizioni, di attriti e conflitti. Il
sistema dei monopoli è il passaggio del capitalismo a un ordinamento superiore nella economia. 

Se si  volesse dare  la definizione più concisa possibile  dell'imperialismo, si  dovrebbe dire che
l'imperialismo è lo stadio monopolistico del capitalismo. Tale definizione conterrebbe l'essenziale,
giacché   da   un   lato   il   capitale   finanziario   è   il   capitale   bancario   delle   poche   grandi   banche
monopolistiche   fuso   col   capitale   delle   unioni   monopolistiche   industriali,   e   d'altro   lato   la
ripartizione del mondo significa passaggio dalla politica coloniale, estendentesi senza ostacoli ai
territori non ancor dominati da nessuna potenza capitalistica, alla politica coloniale del possesso
monopolistico della superficie terrestre definitivamente ripartita. Ma tutte le definizioni troppo
concise sono bensì comode, come quelle che compendiano l'essenziale del fenomeno in questione,
ma si dimostrano tuttavia insufficienti, quando da esse debbono dedursi i tratti più essenziali del
fenomeno da definire. Quindi noi ­senza tuttavia dimenticare il valore convenzionale e relativo di
tutte le definizioni,  che non possono mai abbracciare i  molteplici  rapporti,   in ogni senso, del
fenomeno in pieno sviluppo­ dobbiamo dare una definizione dell'imperialismo, che contenga i
suoi cinque principali contrassegni, e cioè: 

1) la concentrazione della produzione e del capitale, che ha raggiunto un grado talmente alto di
sviluppo da creare i monopoli con funzione decisiva nella vita economica; 

2)  la   fusione del  capitale  bancario col  capitale   industriale e  il   formarsi,  sulla base di  questo
"capitale finanziario", di un'oligarchia finanziaria; 

3) la grande importanza acquistata dall'esportazione di capitale in confronto con l'esportazione di
merci; 

4)  il   sorgere di  associazioni  monopolistiche  internazionali  di  capitalisti,   che si   ripartiscono  il
mondo; 

45



5) la compiuta ripartizione della terra tra le più grandi potenze capitalistiche. 

L'imperialismo è dunque il capitalismo giunto a quella fase di'  sviluppo, in cui si  è formato il
dominio dei monopoli e del capitale finanziario, l'esportazione di capitale ha acquistato grande
importanza, è cominciata la ripartizione del mondo tra i trust internazionali, ed è già compiuta la
ripartizione dell'intera superficie terrestre tra i più grandi paesi capitalistici. 

Vedremo in seguito come dell'imperialismo possa e debba darsi una diversa definizione, quando
non si considerino soltanto i concetti fondamentali puramente economici (ai quali si limita la
riferita   definizione),  ma   si   tenga   conto   anche   della   posizione   storica   che   questo   stadio  del
capitalismo   occupa   rispetto   al   capitalismo   in   generale,   oppure   del   rapporto   che   corre   tra
l'imperialismo e le due tendenze fondamentali del movimento operaio. Occorre subito rilevare
come  l'imperialismo,  concepito   in  tal   senso,   rappresenti  un particolare  stadio di   sviluppo del
capitalismo. Per dare al lettore una rappresentazione più saldamente fondata dell'imperialismo,
abbiamo appositamente cercato di citare quanto più giudizi si potevano di economisti  borghesi,
che si vedono costretti a riconoscere i fatti ineccepibili della nuovissima economia capitalistica.
Allo stesso fine abbiamo prodotto dati statistici circostanziati, che mostrano fino a qual punto si
sia accresciuto il capitale bancario, ecc. e in che cosa si sia manifestato il trapasso dalla quantità
alla  qualità,  dal   capitalismo altamente   sviluppato  all'imperialismo.  Senza  dubbio,   tanto  nella
natura quanto nella società ogni limite è convenzionale e mobile, cosicché non avrebbe senso
discutere,   per   esempio,   sulla   questione  dell'anno   e  del  decennio   in   cui   l'imperialismo   si   sia
"definitivamente" costituito. 

Nondimeno   bisogna  discutere   sulla   definizione  dell'imperialismo,   innanzi   tutto   col  maggiore
teorico marxista del periodo della cosiddetta II Internazionale, cioè dei 25 anni dal 1889 al 1914,
con Karl Kautsky. Già nel 1915, e perfino dal novembre 1914, Kautsky si schierò risolutamente
contro il concetto fondamentale espresso nella nostra definizione, allorché dichiarò non doversi
intendere per imperialismo una "fase" o stadio dell'economia, bensì una politica, ben definita, una
certa politica "preferita" dal capitale finanziario, e non doversi "identificare" l'imperialismo col
"moderno   capitalismo",   sostenendo   che   la   questione   della   necessità   dell'imperialismo   per   il
capitalismo si riduce ad una "piatta tautologia", allorché s'intendano sotto il nome di imperialismo
"tutti i fenomeni del capitalismo moderno", ­ i cartelli, i dazi protettivi, il dominio dei finanzieri e
la politica coloniale, ­ giacché in tal caso "naturalmente l'imperialismo è, per il capitalismo, una
necessità vitale", ecc. Per esprimere con la massima esattezza il  pensiero di Kautsky è meglio
riportarne la definizione, la quale è diretta proprio contro la sostanza delle idee da noi svolte
(giacché le obiezioni sollevate dai marxisti tedeschi, che da anni propugnavano idee simili, sono
note da lungo tempo a Kautsky come obiezioni di una determinata corrente del marxismo). 

Ecco la definizione kautskiana: 

"L'imperialismo è il prodotto del capitalismo industriale, altamente sviluppato. Esso consiste nella
tendenza di ciascuna nazione capitalistica industriale ad assoggettarsi e ad annettersi un sempre
più   vasto   territorio   agrario   [corsivo   di   Kautsky]   senza   preoccupazioni   delle   nazioni   che   lo
abitano". 

Questa definizione non vale un'acca, poiché è unilaterale, arbitrariamente discerne soltanto la
questione nazionale (la quale del resto è della massima importanza sia in sé, che in relazione
all'imperialismo), arbitrariamente ed  erroneamente  connette tale questione  soltanto col  capitale
industriale dei paesi che annettono altre nazioni, e altrettanto arbitrariamente ed erroneamente
mette in rilievo l'annessione di territori agrari. 

L'imperialismo è la tendenza alle annessioni: a questo si riduce la parte politica della definizione
kautskiana.   É   esatta,  ma  molto   incompleta,   poiché,   politicamente,   imperialismo   significa,   in
generale, tendenza alla violenza e alla reazione. Ma qui noi ci preoccupiamo specialmente del
lato  economico  della questione, incluso da Kautsky  stesso  nella  sua  definizione. Gli errori della
definizione   kautskiana   saltano   agli   occhi.   Per   l'imperialismo  non  è   caratteristico   il   capitale
industriale, ma quello finanziario. Non per caso in Francia, in particolare il rapido incremento del
capitale finanziario, mentre il capitale industriale decadeva dal 1880 in poi, ha, determinato un
grande   intensificarsi  della  politica  annessionista   (coloniale).   É   caratteristica  dell'imperialismo

46



appunto la sua smania non soltanto di conquistare territori agrari, ma di metter mano anche su
paesi   fortemente  industriali  (bramosie della Germania sul Belgio,  della Francia sulla Lorena),
giacché in primo luogo il fatto che la terra è già spartita costringe, quando è in corso una nuova
spartizione,   ad   allungare   le   mani   su   paesi  di   qualsiasi   genere,   e,   in   secondo   luogo,   per
l'imperialismo è caratteristica la gara di alcune grandi potenze in lotta per l'egemonia, cioè per la
conquista di   terre,  diretta non tanto al  proprio beneficio quanto a  indebolire l'avversario e a
minare la sua egemonia […].

La definizione di Kautsky non soltanto è erronea e non marxista, ma serve di base a tutto un
sistema di  concezioni  che sono  in aperto contrasto con  la  teoria  e   la  prassi  marxista.  Di  ciò
riparleremo in seguito. É, priva di qualunque serietà la disputa sollevata da Kautsky la quale ha
per oggetto soltanto delle parole: se il  recentissimo stadio del capitalismo debba denominarsi
"imperialismo" oppure "fase del capitalismo finanziario". Comunque lo si voglia denominare, è lo
stesso.   L'essenziale   è   che   Kautsky   separa   la   politica   dell'imperialismo   dalla   sua   economia
interpretando le annessioni come la politica "preferita" del capitale finanziario, e contrapponendo
ad essa un'altra  politica  borghese,   senza annessioni,  che sarebbe,   secondo  lui,  possibile   sulla
stessa base del capitale finanziario. Si avrebbe che i monopoli nella vita economica sarebbero
compatibili   con   una   politica   non   monopolistica,   senza   violenza,   non   annessionista;   che   la
ripartizione   territoriale   del   mondo,   ultimata   appunto   nell'epoca   del   capitale   finanziario   e
costituente la base della originalità delle odierne forme di gara tra i maggiori Stati capitalistici,
sarebbe compatibile con una politica non imperialista. In tal guisa si velano e si attutiscono i
fondamentali contrasti che esistono in seno al recentissimo stadio del capitalismo, in luogo di
svelarne la profondità. Invece del marxismo si ha del riformismo borghese. 

Kautsky polemizza contro i ragionamenti, altrettanto goffi quanto cinici, del panegirista tedesco
dell'imperialismo, Cunow, il quale argomenta così: l'imperialismo è il moderno capitalismo; lo
sviluppo del capitalismo è inevitabile e progressivo; dunque l'imperialismo è progressivo, e si deve
strisciare servilmente davanti ad esso ed esaltarlo. Ciò ricorda la caricatura che i populisti nel
1894­1895 facevano dei marxisti russi, dicendo che poiché questi ultimi ritenevano inevitabile e
progressivo il capitalismo in Russia, dovevano aprir bottega e dedicarsi ad impiantarvelo. Kautsky
"obietta" a Cunow: no, l'imperialismo non è il capitalismo moderno, ma semplicemente una forma
della  politica  del  moderno capitalismo,  e  noi  possiamo e  dobbiamo combattere   tale  politica,
dobbiamo combattere contro l'imperialismo, contro le annessioni, ecc. 

L'obiezione si presenta bene, e tuttavia essa non è che una più raffinata e coperta (e perciò più
pericolosa)  propaganda  per   la   conciliazione  con   l'imperialismo,  giacché  una   "lotta"   contro   la
politica dei trust e delle banche che non colpisca le basi economiche dei trust e delle banche si
riduce ad un pacifismo e riformismo borghese condito di quieti quanto pii desideri. Un saltare a
píè pari gli antagonismi esistenti, un dimenticare i più importanti contrasti, invece di svelarli in
tutta   la   loro   profondità;   ecco   la   teoria   di   Kautsky,   la   quale   non   ha   niente   in   comune   col
marxismo. Ed è comprensibile che una tal "teoria" non può servire che a difendere l'accordo con i
Cunow. […]

Il capitale finanziario e i trust acuiscono, non attenuano, le differenze nella rapidità di sviluppo
dei diversi elementi dell'economia mondiale. Ma non appena i rapporti di forza sono modificati,
in quale altro modo in regime capitalistico si possono risolvere i contrasti se non con la forza? […]

L'Inghilterra, grazie alle sue colonie, ha aumentato la "sua" rete ferroviaria di 100 mila Km., cioè
quattro volte più della Germania. E tuttavia in questo stesso periodo di tempo lo sviluppo delle
forze produttive e specialmente dell'industria mineraria e siderurgica fu notoriamente assai più
rapido  in  Germania  che   in  Inghilterra,  per   tacere della  Francia  e  della  Russia.  Nel  1892,   la
Germania   produceva  4,9  milioni   di   tonnellate   di   ghisa.   L'Inghilterra   6,8;   ma   già   nel   1912
rispettivamente   17,6   contro   9,0:   vale   a   dire   un   poderoso   sopravvento   della   Germania!   Si
domanda: quale altro mezzo esisteva, in  regime capitalista, per eliminare la sproporzione tra lo
sviluppo delle forze produttive e l'accumulazione di capitale da un lato, e dall'altro la ripartizione
delle colonie e "sfere" d'influenza, all'infuori della guerra? 
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VIII. Parassitismo e putrefazione del capitalismo
[…] Parliamo del parassitismo, che è proprio dell'imperialismo. Come abbiamo visto,   la base
economica più profonda dell'imperialismo è il monopolio, originato dal capitalismo e trovantesi,
nell'ambiente   generale   del   capitalismo,   della   produzione   mercantile,   della   concorrenza,   in
perpetuo  e   insolubile   antagonismo con   l'ambiente  medesimo.  Nondimeno  questo  monopolio,
come   ogni   altro,   genera   la   tendenza   alla   stasi   e   alla   putrefazione.   Nella   misura   in   cui
s'introducono, sia pur transitoriamente, i prezzi di monopolio, vengono paralizzati, fino ad un
certo  punto,   i  moventi  del  progresso   tecnico  e  quindi  di  ogni  altro  progresso,  di   ogni   altro
movimento   in   avanti,   e   sorge   immediatamente   la   possibilità  economica  di   fermare
artificiosamente il progresso tecnico. […]

L'imperialismo è l'immensa accumulazione in pochi paesi di capitale liquido, che, come vedemmo,
raggiunge da 100 a 150 miliardi di franchi di titoli. Da ciò segue, inevitabilmente, l'aumentare
della classe o meglio del ceto dei rentiers, cioè di persone che vivono del "taglio di cedole", non
partecipano ad alcuna impresa ed hanno per professione l'ozio. L'esportazione di capitale, uno
degli essenziali fondamenti economici dell'imperialismo, intensifica questo completo distacco del
ceto dei rentiers dalla produzione e dà un'impronta di parassitismo a tutto il paese, che vive dello
sfruttamento del lavoro di pochi paesi e colonie d'oltre oceano. […]   

Nel paese più "commerciale" del mondo i profitti dei  rentiers  superano di  cinque volte quelli del
commercio estero! In ciò sta l'essenza dell'imperialismo e del parassitismo imperialista. Per tale
motivo nella letteratura economica sull'imperialismo è di uso corrente il concetto di "Stato rentier"
(Rentnerstaat) o Stato usuraio. Il mondo si divide in un piccolo gruppo di Stati usurai e in una
immensa massa di Stati debitori. […]

Lo   Stato  rentier  è   lo   Stato   del   capitalismo   parassitario   in   putrefazione.   Questo   fatto
necessariamente influisce su tutti i rapporti politico­sociali dei relativi paesi, e quindi anche sulle
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due correnti principali del movimento operaio in generale. Per dimostrare ciò nella maniera più
evidente, lasciamo la parola a Hobson, il quale è il più "sicuro" come testimone, poiché non gli si
può   rimproverare   alcuna   predilezione   per   l'"ortodossia   marxista";   inoltre   egli   è   inglese   e
conoscitore delle cose del suo paese, che è il più ricco così di colonie come di capitale finanziario
e di esperienza imperialistica. Sotto l'impressione ancor fresca della guerra contro i boeri, Hobson
descrive la connessione dell'imperialismo con gli interessi degli uomini di finanza, dell'aumento
dei profitti con gli appalti e le forniture, ecc. e a tale proposito scrive: 

"Coloro che fissano la direzione a questa esplicita politica parassitaria sono i capitalisti: ma gli
stessi moventi esercitano la loro efficacia anche su determinate categorie di operai. In molte città
i più importanti rami d'industria dipendono dalle commissioni governative, e questa è una delle
non ultime ragioni dell'imperialismo dei centri delle industrie metallurgica e navale". 

[…] L'imperialismo, che significa la spartizione di tutto il mondo e lo sfruttamento non soltanto
della Cina, che significa alti profitti monopolistici a beneficio di un piccolo gruppo di paesi più
ricchi, crea la possibilità economica di corrompere gli strati superiori del proletariato, e, in tal
guisa, di alimentare, foggiare e rafforzare l'opportunismo. D'altra parte non si devono dimenticare
le forze, naturalmente neglette dal social­liberale Hobson, le quali operano in senso contrario
all'imperialismo in generale e all'opportunismo in particolare. Un opportunista tedesco, Gerhard
Hildebrand,   che   a   suo   tempo   venne   espulso   dal   partito   socialdemocratico   per   aver   difeso
l'imperialismo,   ma   che   oggi   potrebbe   benissimo   essere   tra   i   capi   del   partito   cosiddetto
"socialdemocratico"  di  Germania,  completa  brillantemente Hobson col   far  propaganda per  gli
"Stati Uniti d'Europa" (senza la Russia), precisamente allo scopo di azioni "in comune" contro... i
negri dell'Africa, contro il "grande movimento islamico", per mantenere "un esercito e una flotta
poderosi", contro una "coalizione cino­giapponese", e così via. […]

Una   delle   particolarità   dell'imperialismo,   collegata   all'accennata   cerchia   di   fenomeni,   è   la
diminuzione   dell'emigrazione   dai   paesi   imperialisti   e   l'aumento   dell'immigrazione   in   essi   di
individui  provenienti  da  paesi  più  arretrati,   con   salari   inferiori.   […]  L'imperialismo   tende  a
costituire tra i   lavoratori  categorie privilegiate e a staccarle dalla grande massa dei  proletari.
Occorre rilevare come in Inghilterra la tendenza dell'imperialismo a scindere la classe lavoratrice,
a rafforzare in essa l'opportunismo, e quindi a determinare per qualche tempo il  ristagno del
movimento operaio, si sia manifestata assai prima della fine del XIX e degli inizi del XX secolo.
Ivi, infatti, le due importanti caratteristiche dell'imperialismo, cioè un grande possesso coloniale e
una posizione di monopolio nel mercato mondiale, apparvero fin dalla metà del secolo XIX. Marx
ed Engels seguirono per decenni, sistematicamente, la connessione dell'opportunismo in seno al
movimento operaio con le peculiarità imperialiste del capitalismo inglese. Per esempio Engels
scriveva a Marx il 7 ottobre 1858: 

"...l'effettivo, progressivo imborghesimento del proletariato inglese, di modo che questa nazione,
che è la più borghese di tutte, sembra voglia portare le cose al punto da avere un'aristocrazia
borghese e un proletariato accanto alla borghesia. In una nazione che sfrutta il mondo intero, ciò
è in certo qual modo spiegabile". 

Circa un quarto di secolo più tardi, in una lettera dell'11 agosto 1881 egli parla delle "peggiori
Trade­unions inglesi che si lasciano guidare da uomini che sono venduti alla borghesia o per lo
meno pagati da essa". In una lettera a Kautsky del 12 settembre 1882, Engels scriveva: 

"Ella mi domanda che cosa pensino gli operai della politica coloniale. Ebbene: precisamente lo
stesso  che  della  politica   in  generale.   In   realtà  non esiste  qui  alcun partito  operaio,  ma solo
radicali, conservatori e radicali­liberali, e gli operai si godono tranquillamente insieme con essi il
monopolio commerciale e coloniale dell'Inghilterra sul mondo". 

Lo stesso dice Engels anche nella prefazione alla seconda edizione (1892) della Situazione della
classe operaia in Inghilterra. Qui sono svelati chiaramente cause ed effetti. Cause: 1) sfruttamento
del mondo intero per opera di un determinato paese; 2) sua posizione di monopolio sul mercato
mondiale; 3) suo monopolio coloniale. Effetti: 1) imborghesimento di una parte del proletariato
inglese; 2) una parte del proletariato si fa guidare da capi che sono comprati o almeno ,pagati
dalla borghesia. […]
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La situazione odierna è contraddistinta dall'esistenza di condizioni economiche e politiche tali da
accentuare   necessariamente   l'inconciliabilità   dell'opportunismo   con   gli   interessi   generali   ed
essenziali   del   movimento   operaio.   L'imperialismo,   che   era   virtualmente   nel   capitalismo,   s'è
sviluppato in sistema dominante i monopoli capitalistici hanno preso il primo posto nell'economia
e   nella   politica;   la   spartizione   del   mondo   è   ultimata,   e   d'altro   lato   in   luogo   dell'indiviso
monopolio dell'Inghilterra osserviamo la lotta di un piccolo numero di potenze imperialistiche per
la partecipazione al monopolio, lotta che caratterizza tutto l'inizio del XX secolo. In nessun paese
l'opportunismo può più restare completamente vittorioso nel movimento operaio per una lunga
serie di decenni, come fu il caso per l'Inghilterra nella seconda metà del secolo XIX; ma invece in
una serie di paesi l'opportunismo è diventato maturo, stramaturo e fradicio, perché esso, sotto
l'aspetto di socialsciovinismo, si è fuso interamente con la politica borghese.

    

IX. Critica dell'imperialismo
[…] Poiché la correzione riformista alle basi dell'imperialismo non è che un inganno, un "pio
desiderio", e dato che i rappresentanti borghesi delle nazioni oppresse non vanno "più" avanti, il
rappresentante   borghese   della   nazione   dominante   va   "più"  indietro,   verso   il   servilismo   nei
confronti dell'imperialismo, mascherato con un preteso "spirito scientifico". Bella "logica"! 

Nella critica dell'imperialismo le questioni fondamentali sono: la possibilità o meno di mutare le
basi   dell'imperialismo   mediante   riforme,   e   l'opportunità   di   spingere   verso   un   ulteriore
inasprimento   e   approfondimento  degli   antagonismi   generati   dall'imperialismo   o   di   tentarne,
invece, un'attenuazione. Siccome le particolarità dell'imperialismo sono: reazione politica su tutta
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la   linea   e   intensificazione   dell'oppressione   nazionale.   conseguenze   del   giogo   dell'oligarchia
finanziaria e dell'eliminazione della libera concorrenza, così all'inizio del XX secolo in quasi tutti i
paesi imperialistici sorse un'opposizione democratica piccolo­borghese. E la rottura di Kautsky e
del vasto movimento kautskiano internazionale con il marxismo consiste appunto nel fatto che
non   solo   Kautsky   non   ha   pensato   di   contrapporsi   a   questa   opposizione   riformistica
piccolo­borghese, reazionaria nei suoi fondamenti economici, ma anzi si è totalmente confuso con
essa. […]

Da parte degli economisti borghesi una simile ingenuità non deve far meraviglia; infatti  hanno
interesse a far gli ingenui e, con aria "seria", a parlar di pace sotto l'imperialismo. Ma che cosa è
rimasto di marxismo in Kautsky, quando negli anni 1914­1916 difende lo stesso punto di vista dei
riformisti   borghesi   e   afferma   che   "tutti"   (imperialisti,   pseudosocialisti   e   socialpacifisti)   "sono
d'accordo"   nella   questione   della   pace?   Invece   dell'analisi   e   della   denuncia   dei   profondi
antagonismi dell'imperialismo troviamo il "pio desiderio" riformista di non sapere niente di tali
antagonismi, di sbarazzarsene con un'alzata di spalle. […]

"Dal   momento   che   il   capitale   ­scrive   Hilferding­   non   può   fare   altra   politica   che   quella
imperialistica, il proletario non deve contrapporre a quella imperialistica una politica eguale a
quella dei tempi in cui il capitale industriale dominava incontrastato: il compito del proletariato
non consiste  nel  contrapporre alla politica capitalistica più progredita quella,  ormai superata,
dell'era del libero scambio e della opposizione allo Stato. La risposta del proletariato alla politica
economica   del   capitale   finanziario,   la   risposta   all'imperialismo,   non   può   essere   il
liberoscambismo, ma solo il  socialismo. Non l'ideale ormai divenuto reazionario del  ripristino
della   libera   concorrenza,   ma   solo   il   completo   superamento   della   concorrenza   mediante   il
completo superamento del capitalismo può essere l'obiettivo della politica proletaria". 

Kautsky ha rotto definitivamente ogni legame col marxismo, difendendo per l'epoca del capitale
finanziario   un   "ideale   reazionario",   la   "pacifica   democrazia",   il   "semplice   peso   dei   fattori
economici", giacché, obiettivamente, simile idea ci ricaccia indietro, dal capitalismo monopolistico
al capitalismo non monopolistico, ed è una frode riformista. […] Altrettanto retrograda è anche,
come abbiamo visto, la famosa teoria dell'"ultra­imperialismo" escogitata da Kautsky. Confrontate
il ragionamento di Kautsky su questo tema nel 1915 con quello di Hobson nel 1902. 

Kautsky:  "Non potrebbe la politica imperialista attuale essere sostituita da una politica nuova
ultra­imperialista   che   al   posto   della   lotta   tra   i   capitali   finanziari   nazionali   mettesse   lo
sfruttamento generale nel  mondo per mezzo del capitale  finanziario internazionale unifìcaro?
Tale nuova fase del capitalismo è in ogni case pensabile. Non ci sono però premesse sufficienti
per decidere se essa è realizzabile". 

Hobson: "II cristianesimo, consolidatosi in pochi e grandi imperi federali, ognuno dei quali ha una
serie di colonie non civili e di paesi dipendenti, sembra a molti lo sviluppo più conforme alle leggi
delle tendenze attuali, anzi, lo sviluppo che può dare massima speranza di pace permanente sulla
solida base dell'inter­imperialismo". 

Kautsky chiama ultra­imperialismo o super­imperialismo ciò che, tredici anni prima di lui, Hobson
chiamava inter­imperialismo. A parte la formazione di una nuova parola erudita per mezzo della
sostituzione di una particella latina con un'altra, il progresso del pensiero "scientifico" di Kautsky
consiste soltanto nella pretesa di far passare per marxismo ciò che Hobson descrive in sostanza
come ipocrisia dei  pretucoli   inglesi.  Dopo la guerra contro  i  boeri  era del   tutto naturale che
questo reverendissimo ceto si  sforzasse soprattutto di  consolare  i  piccoli  borghesi  e gli  operai
inglesi che avevano avuto non pochi morti nelle battaglie dell'Africa del Sud e che assicuravano,
con un aumento delle imposte, più alti guadagni ai finanzieri inglesi. E quale consolazione poteva
essere migliore di questa, che l'imperialismo non era poi tanto cattivo, che esso si  avvicinava
all'inter­ (o ultra­) imperialismo capace di garantire la pace permanente? Quali che potessero
essere i pii desideri dei pretucoli inglesi e del sentimentale Kautsky, il senso obiettivo, vale a dire
reale, sociale, della sua "teoria" è uno solo: consolare nel modo più reazionario le masse, con la
speranza della possibilità di una pace permanente nel regime del capitalismo, sviando l'attenzione
dagli  antagonismi acuti  e dagli  acuti  problemi di  attualità e dirigendo l'attenzione sulle  false
prospettive di un qualsiasi sedicente nuovo e futuro "ultra­imperialismo". Inganno delle masse:
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all'infuori di questo, non v'è assolutamente nulla nella teoria "marxista" di Kautsky. […]

Pertanto,  nella   realtà   capitalista,   e  non  nella   volgare   fantasia   filistea  dei  preti   inglesi   o  del
"marxista" tedesco Kautsky, le alleanze "inter­imperialistiche" o "ultra­imperialiste" non sono altro
che un "momento di respiro" tra una guerra e l'altra, qualsiasi forma assumano dette alleanze, sia
quella di una coalizione imperialista contro un'altra coalizione imperialista, sia quella di una lega
generale tra tutte  le potenze imperialiste. Le alleanze di pace preparano le guerre e a loro volta
nascono da queste; le une e le altre forme si determinano reciprocamente e producono, su di un
unico e  identico  terreno,  dei  nessi  imperialistici  e dei  rapporti  dell'economia mondiale e della
politica mondiale, l'alternarsi della forma pacifica e non pacifica della lotta. […]

La   tendenza   di   Kautsky   a   stendere   l'ombra   sui   profondi   antagonismi   dell'imperialismo
­atteggiamento che, inevitabilmente, si trasforma in abbellimento dell'imperialismo­ si rispecchia
anche nella critica ch'egli fa delle particolarità politiche dell'imperialismo. L'imperialismo è l'era
del capitale finanziario e poi dei monopoli, che sviluppano dappertutto la tendenza al dominio,
non già alla libertà. Da tali tendenze risulta una intensa reazione, in tutti i campi, in qualsiasi
regime politico, come pure uno straordinario acuirsi di tutti i contrasti anche in questo campo.
Specialmente si  acuisce l'oppressione delle nazionalità e la tendenza alle annessioni,  cioè alla
soppressione   della   indipendenza   nazionale   (giacché   annessione   significa   precisamente
soppressione dell'autodecisione delle nazioni). Hilferding rileva giustamente il nesso esistente tra
l'imperialismo e l'inasprimento dell'oppressione nazionale. 

"Anche   nei   paesi   da   poco   aperti   alla   penetrazione   degli   Stati   più   progrediti   ­egli   scrive­   il
capitalismo  importato acuisce   i  contrasti  eccitando  in  quei  popoli,   che  vengono  risvegliati  al
sentimento nazionale, una sempre più accanita volontà di resistenza, che può anche spingerli ad
adottare provvedimenti nocivi agli   interessi del capitale straniero. La vecchia struttura sociale
viene totalmente sovvertita; i ceppi che inchiodavano da millenni le "nazioni senza storia" ad una
economia meramente agricola si infrangono e queste nazioni vengono risucchiate nel calderone
capitalistico. A poco a poco, però, lo stesso capitalismo finisce col suggerire ai popoli assoggettati
i princìpi e i metodi della loro liberazione. Quella che un tempo era stata la più alta aspirazione
delle   nazioni   europee,   e   cioè   la   costituzione   di   Stati   unitari   per   la   conquista   della   libertà
economica   e   culturale,   incomincia   a   diffondersi   anche   tra   quei   popoli.   Simili   aspirazioni
indipendentistiche minacciano il capitale europeo proprio nei territori più ricchi di risorse naturali
e di prospettive di sfruttamento, e il capitale per mantenere il suo dominio si vede costretto a
rafforzare continuamente i suoi strumenti egemonici". 

Bisogna   aggiungere   che   non   solo   nei   paesi   scoperti   di   recente,   ma   anche   negli   antichi
l'imperialismo   porta   ad   annessioni   e   all'inasprimento   dell'oppressione   nazionale,   e,   per
conseguenza,  all'intensificazione della resistenza.  Kautsky,  polemizzando contro l'inasprimento
della   reazione   politica   da   parte   dell'imperialismo,   lascia   nell'ombra   la   questione,   diventata
ardente   e   attuale,   dell'impossibilità,   nell'epoca   dell'imperialismo,   di   rimanere   uniti   con   gli
opportunisti.   […] Così   l'analisi   teorica  dell'imperialismo  fatta  da Kautsky come  la  sua critica
economica e  politica  dell'imperialismo sono  tutte   impregnate  di  uno spirito   inconciliabile   col
marxismo, spirito rivolto a celare e ad attutire i più fondamentali contrasti, tendenza a mantener
salva ad ogni costo la dissolventesi unità con l'opportunismo nel movimento operaio europeo.
[…]
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STATO E RIVOLUZIONE (1917) 
La dottrina marxista dello Stato 

e i compiti del proletariato nella rivoluzione

I. La società classista e lo Stato
1. Lo Stato, prodotto dell'antagonismo inconciliabile tra le classi

[…] Le classi dominanti hanno sempre ricompensato i grandi rivoluzionari, durante la loro vita,
con incessanti persecuzioni; la loro dottrina è stata sempre accolta con il più selvaggio furore, con
l'odio più accanito e con le più impudenti campagne di menzogne e di diffamazioni. Ma, dopo
morti, si cerca di trasformarli in icone inoffensive, di canonizzarli, per così dire, di cingere di una
certa aureola di gloria il loro nome, a "consolazione" e mistificazione delle classi oppresse, mentre
si svuota del  contenuto  la loro dottrina rivoluzionaria, se ne smussa la punta, la si avvilisce. La
borghesia e gli  opportunisti in seno al movimento operaio si  accordano oggi per sottoporre il
marxismo a un tale "trattamento". Si dimentica, si respinge, si snatura il lato rivoluzionario della
dottrina,   la   sua  anima   rivoluzionaria.  Si  mette   in  primo piano  e   si   esalta   ciò   che   è  o  pare
accettabile alla borghesia. Tutti i socialsciovinisti ­ non ridete! ­ sono oggi "marxisti". […] Così
stando   le   cose,   e  dato   che   le  deformazioni  del  marxismo si   sono  diffuse   in  modo  inaudito,
compito nostro è, innanzi tutto, ristabilire  la vera dottrina di Marx sullo Stato. Cominciamo con
l'opera più diffusa di F. Engels, L'origine della famiglia, della proprietà privata e dello Stato [...]: 

"Lo Stato dunque ­ dice Engels, arrivando alle conclusioni della sua analisi storica ­ non è affatto una
potenza imposta alla società dall'esterno e nemmeno "la realtà dell'idea etica", "l'immagine e la realtà
della   ragione",   come   afferma   Hegel.   Esso   è   piuttosto   un   prodotto   della   società   giunta   a   un
determinato stadio di sviluppo, è la confessione che questa società si è avvolta in una contraddizione
insolubile con se stessa, che si è scissa in antagonismi inconciliabili che è impotente a eliminare. Ma
perché questi antagonismi, queste classi con interessi economici in conflitto, non distruggano se stessi
e la società in una sterile lotta, sorge la necessità di una potenza che sia in apparenza al di sopra
della società, che attenui il conflitto, lo mantenga nei limiti dell'"ordine"; e questa potenza che emana
dalla società, ma che si pone al di sopra di essa e che si estranea sempre più da essa, è lo Stato"

53



Qui è espressa, in modo perfettamente chiaro, l'idea fondamentale del marxismo sulla funzione
storica e sul significato dello Stato. Lo Stato è il prodotto e la manifestazione degli antagonismi
inconciliabili  tra le classi. Lo Stato appare là, nel momento e in quanto, dove, quando e nella
misura   in   cui   gli   antagonismi  di   classe  non  possono  essere  oggettivamente   conciliati.   E,  per
converso,   l'esistenza   dello   Stato   prova   che   gli   antagonismi   di   classe   sono   inconciliabili.  É
precisamente   su   questo   punto   di   capitale   e   fondamentale   importanza   che   comincia   la
deformazione deI marxismo, deformazione che segue due linee principali. 

Da un lato gli ideologi borghesi, e soprattutto piccolo­borghesi, costretti a riconoscere, sotto la
pressione di fatti storici incontestabili, che lo Stato esiste soltanto dove esistono antagonismi di
classe e la lotta di classe, "correggono" Marx in modo tale che lo Stato appare come l'organo della
conciliazione  delle classi. Per Marx, se la conciliazione delle classi fosse possibile, lo Stato non
avrebbe   potuto   né   sorgere   né   continuare   ad   esistere.   Secondo   i   professori   e   pubblicisti
piccolo­borghesi e filistei ­ che molto spesso si riferiscono con compiacimento a Marx ­ è proprio
lo Stato a conciliare le classi. Per Marx lo Stato è l'organo del  dominio di classe, un organo di
oppressione  di  una  classe  da  parte  di  un'altra;   è   la   creazione  di  un  "ordine"   che   legalizza  e
consolida   questa   oppressione,   moderando   il   conflitto   fra   le   classi.   Per   gli   uomini   politici
piccolo­borghesi l'ordine è precisamente la conciliazione delle classi e non l'oppressione di una
classe da parte di un'altra; attenuare il conflitto vuol dire per essi conciliare e non già privare le
classi oppresse di determinati strumenti e mezzi di lotta per rovesciare gli oppressori. […]

Innumerevoli   risoluzioni  e   articoli  di  uomini  politici   […] sono profondamente   impregnati  di
questa teoria piccolo­borghese e filistea della "conciliazione". Che lo Stato sia l'organo di dominio
di una classe determinata, che non può essere conciliata col suo antipode (la classe che è al polo
opposto), la democrazia piccolo­borghese non sarà mai in grado di capirlo. […] D'altra parte, la
deformazione "kautskiana" del marxismo è molto più sottile. "Teoricamente" non si contesta che
lo Stato sia l'organo del dominio di classe, né che gli antagonismi di classe siano inconciliabili. Ma
si   trascura   o   attenua   quanto   segue:   se   lo   Stato   è   un   prodotto   dell'inconciliabilità   degli
antagonismi di classe, se esso è una forza che sta al di sopra della società e che "si estranea sempre
più dalla società", è evidente che la liberazione della classe oppressa è impossibile non soltanto
senza una rivoluzione violenta, ma anche senza la distruzione dell'apparato del potere statale che
è stato creato dalla classe dominante e nel quale questa "estraneazione" si è materializzata.  […]

2. Distaccamenti speciali di uomini armati, prigioni, ecc.

[…] Engels sviluppa la nozione di questa "forza", chiamata Stato, forza che è sorta dalla società
ma che si pone al di sopra di essa e se ne estranea sempre più. In che consiste principalmente
questa forza? Essa consiste anzitutto in distaccamenti speciali di uomini armati che dispongono di
prigioni, ecc. […] L'esercito permanente e la polizia sono i principali strumenti di forza del potere
statale. Ma potrebbe forse essere altrimenti? […] la società civile è divisa in classi ostili, e per di
più inconciliabilmente ostili, il cui armamento "autonomo" determinerebbe una lotta armata fra di
esse. Lo Stato si   forma; si  crea una forza distinta,  si  creano distaccamenti  speciali  di  uomini
armati; e ogni rivoluzione, distruggendo l'apparato statale, ci dimostra con tutta evidenza come la
classe dominante si sforza di ricostruire distaccamenti speciali di uomini armati che la servano, e
come la classe oppressa si sforza di creare una nuova organizzazione dello stesso genere, capace
di servire non più gli sfruttatori, ma gli sfruttati. […] Ma torniamo all'esposizione di Engels. Egli
mostra che talvolta [...]  il  potere pubblico è debole (si tratta di un'eccezione assai rara nella
società capitalistica […]), ma che, in generale, esso va rafforzandosi: 

[ La forza pubblica] "...si rafforza nella misura in cui gli antagonismi di classe all'interno dello Stato
si acuiscono e gli Stati tra loro confinanti diventano più grandi e popolosi. Basta guardare la nostra
Europa di oggi, in cui la lotta di classe e la concorrenza nelle conquiste ha portato il potere pubblico
a un'altezza da cui minaccia di inghiottire l'intera società e perfino lo Stato".

Queste righe furono scritte poco dopo il 1890, non più tardi. […] Sin dal 1891 Engels aveva
saputo denunciare la "concorrenza nelle Conquiste" come una delle più importanti caratteristiche
della   politica   estera   delle   grandi   potenze,   mentre   i   mascalzoni   del   socialsciovinismo,   nel
1914­1917, quando appunto questa rivalità, diventata ancora più acuta, ha generato la guerra
imperialista, coprono la loro difesa degli interessi predatori della "loro" borghesia con frasi sulla
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"difesa della patria", sulla "difesa della repubblica e della rivoluzione", ecc.! 

3. Lo Stato, strumento di sfruttamento della classe oppressa

Per mantenere un potere pubblico speciale, posto al di sopra della società, sono necessarie delle
imposte e un debito pubblico. […] Si pone qui la questione dei privilegi dei funzionari quali
organi del potere statale. Il punto essenziale è questo: che cosa li pone al di sopra della società?
[...]

"...Lo   Stato,   poiché   è   nato   dal   bisogno   di   tenere   a   freno   gli   antagonismi   di   classe,   ma
contemporaneamente è nato in mezzo al conflitto di queste classi, è, per regola, lo Stato della classe
più potente, economicamente dominante che, per mezzo suo, diventa anche politicamente dominante
e così acquista un nuovo strumento per tenere sottomessa e per sfruttare la classe oppressa"...Non
solo lo Stato antico e lo Stato feudale erano organi deIlo sfruttamento degli schiavi e dei servi, ma
anche "lo Stato rappresentativo moderno è lo strumento per lo sfruttamento del lavoro salariato da
parte del capitale. Eccezionalmente tuttavia, vi sono dei periodi in cui le classi in lotta hanno forze
pressoché eguali, cosicchè il potere statale,  in qualità di apparente mediatore, momentaneamente
acquista una certa autonomia di fronte ad entrambe". […]  

Nella repubblica democratica ­ continua Engels ­ "la ricchezza esercita il suo potere indirettamente,
ma in maniera tanto più sicura", in primo luogo con la "corruzione diretta dei funzionari" (America),
in secondo luogo con "l'alleanza tra governo e Borsa" […] 

Nel momento attuale, l'imperialismo e il dominio delle banche "hanno sviluppato" sino a farne
un'arte   raffinata,   in   qualsiasi   repubblica   democratica,   questi   due   metodi   di   difesa   e   di
realizzazione  dell'onnipotenza  della   ricchezza.   […] L'onnipotenza  della   "ricchezza"   è,   in  una
repubblica democratica, tanto più sicura  in quanto non dipende da un cattivo involucro politico
del   capitalismo.   La   repubblica   democratica   è   il   migliore   involucro   politico   possibile   per   il
capitalismo; per questo il capitale, dopo essersi impadronito […] di questo involucro ­ che è il
migliore ­ fonda il suo potere in modo talmente saldo, talmente sicuro, che nessun cambiamento,
né di persone, né di istituzioni, né di partiti nell'ambito della repubblica democratica borghese
può scuoterlo. 

Bisogna ancora rilevare che Engels definisce in modo categorico il suffragio universale come uno
strumento di dominio della borghesia. Il suffragio universale, egli dice, tenendo evidentemente
conto della lunga esperienza della socialdemocrazia tedesca, è "la misura della maturità della
classe operaia. Più non può né potrà mai essere nello Stato odierno". 

I democratici piccolo­borghesi [...] condividono e inculcano nel popolo la falsa concezione che il
suffragio universale possa "nello Stato odierno" esprimere realmente la volontà della maggioranza
dei lavoratori e assicurarne la realizzazione. […] Nella sua opera più popolare, Engels dà un
riassunto conclusivo delle sue concezioni con le parole seguenti: 

"Lo Stato non esiste dunque dall'eternità. Vi sono state società che ne hanno fatto a meno e che non
avevano alcuna idea di Stato e di potere statale. In un determinato grado dello sviluppo economico,
necessariamente legato alla divisione della società in classi, proprio a causa di questa divisione lo
Stato è diventato una necessità. Ci avviciniamo ora, a rapidi passi, ad uno stadio di sviluppo della
produzione nel quale la esistenza di queste classi non solo ha cessato di essere una necessità ma
diventa un ostacolo effettivo alla produzione. Perciò esse cadranno così ineluttabilmente come sono
sorte. Con esse cadrà ineluttabilmente lo Stato. La società, che riorganizza la produzione in base a
una libera ed eguale associazione di produttori, relega l'intera macchina statale nel posto che da quel
momento le spetta, cioè nel museo delle antichità accanto alla rocca per filare e all'ascia di bronzo".
[…]

4. "L'estinzione" dello Stato e la rivoluzione violenta

Le parole di  Engels sull'"estinzione" dello Stato godono di  una così   larga notorietà,  sono così
spesso   citate,   mettono   così   bene   in   rilievo   l'essenza   stessa   della   falsificazione   abituale   del
marxismo acconciato alla maniera opportunista, che è necessario soffermarsi su di esse in modo
particolare. Citiamo tutto il passo da cui sono tratte: 

55



"Il proletariato si impadronisce del potere dello Stato e anzitutto trasforma i mezzi di produzione in
proprietà dello Stato. Ma così sopprime se stesso come proletariato, sopprime ogni differenza di classe
e  ogni  antagonismo di   classe   e   sopprime  anche   lo  Stato   come Stato.  La   società   esistita   sinora,
muoventesi   sul   piano   degli   antagonismi   di   classe,   aveva   necessità   dello   Stato,   cioè   di   una
organizzazione della classe sfruttatrice in ogni periodo, per conservare le condizioni esterne della sua
produzione   e   quindi   specialmente  per   tener   con   la   forza   la   classe   sfruttata  nelle   condizioni   di
oppressione date dal modo vigente di produzione (schiavitù, servitù della gleba, semiservitù feudale,
lavoro salariato). Lo Stato era il rappresentante ufficiale di tutta la società, la sua sintesi in un corpo
visibile, ma lo era in quanto era lo Stato di quella classe che per il suo tempo rappresentava, essa
stessa,   tutta   quanta   la   società:   nell'antichità   era   lo   Stato   dei   cittadini   padroni   di   schiavi,   nel
medioevo lo Stato della nobiltà feudale, nel nostro tempo lo Stato della borghesia. Ma, diventando
alla fine effettivamente il  rappresentante di tutta la società, si  rende, esso stesso, superfluo. Non
appena non ci sono più classi sociali da mantenere nell'oppressione, non appena con l'eliminazione
del dominio di classe e della lotta per l'esistenza individuale fondata sull'anarchia della produzione
sinora esistente, saranno eliminati anche le collisioni e gli eccessi che sorgono da tutto ciò, non ci
sarà da reprimere più niente di ciò che rendeva necessaria una forza repressiva particolare, uno
Stato. Il primo atto con cui lo Stato si presenta realmente come rappresentante di tutta la società,
cioè la presa di possesso di tutti i mezzi di produzione in nome della società, è ad un tempo l'ultimo
suo atto indipendente in quanto Stato. L'intervento di una forza statale nei rapporti sociali diventa
superfluo successivamente in ogni campo e poi viene meno da se stesso. Al posto del governo sulle
persone appare l'amministrazione delle cose e la direzione dei processi produttivi. Lo Stato non viene
"abolito": esso si estingue. Questo è l'apprezzamento che deve farsi della frase "Stato popolare libero",
tanto quindi per la sua giustificazione temporanea in sede di agitazione, quanto per la sua definitiva
insufficienza in sede scientifica; e questo è del pari l'apprezzamento che deve farsi dell'esigenza dei
cosiddetti anarchici che lo Stato debba essere abolito dall'oggi al domani" (Antidühring. [...]) 

Si   può   dire   senza   timore   di   sbagliare   che   di   tutto   questo   ragionamento   di   Engels,
straordinariamente ricco di idee, i partiti socialisti di oggi non hanno veramente acquisito nel loro
pensiero che la formula secondo cui, per Marx, lo Stato "si estingue", in contrapposizione alla
dottrina  anarchica  dell'"abolizione"  dello  Stato.  Amputare   in   tal  modo  il  marxismo vuol  dire
ridurlo all'opportunismo, poichè, dopo una tale "interpretazione" non rimane che il concetto vago
di un cambiamento lento, uguale, graduale, senza sussulti  né tempeste, senza rivoluzione. La
"estinzione" dello Stato nel concetto corrente, generalmente diffuso, di massa, se così si può dire,
è senza dubbio la scomparsa, se non la negazione, della rivoluzione. 

Ebbene, questa "interpretazione" è la piu grossolana deformazione del marxismo, utile solo alla
borghesia, [...] Engels dice che il proletariato, impadronendosi del potere sopprime con ciò "Lo
Stato in quanto Stato". [...] in queste parole è espressa in forma incisiva l'esperienza di una delle
più grandi rivoluzioni proletarie,   l'esperienza della Comune di Parigi del 1871 [...].  In realtà,
Engels   parla   qui   di   "soppressione"   dello   Stato  della   borghesia  per   opera   della   rivoluzione
proletaria, mentre ciò ch'egli dice sull'estinzione dello Stato riguarda i resti dello Stato proletario
che   sussisteranno  dopo  la   rivoluzione   socialista.   Lo  Stato   borghese,   secondo  Engels,   non   "si
estingue"; esso viene "soppresso" dal proletariato nel corso della rivoluzione. Ciò che si estingue
dopo questa rivoluzione, è lo Stato proletario o semi­Stato. 

Secondo. Lo Stato è una "forza repressiva particolare". Questa definizione di Engels, meravigliosa
e in sommo grado profonda, è qui enunciata con perfetta chiarezza. E ne deriva che questa "forza
repressiva particolare" del proletariato da parte della borghesia, di milioni di lavoratori da parte
di un pugno di ricchi, deve essere sostituita da una "forza repressiva particolare" della borghesia
da parte del  proletariato (dittatura del  proletariato).  In ciò appunto consiste  "la soppressione
dello   Stato   in   quanto   Stato".   In   ciò   consiste   1'"atto"   della   presa   di   possesso   dei   mezzi   di
produzione   in  nome della   società.  É  ovvio  che  questa  sostituzione  di  una   "forza  particolare"
(quella   della   borghesia)   con   un'altra   "forza   particolare"   (quella   del   proletariato),   non   può
avvenire nella forma di "estinzione". 

Terzo.  Questa   "estinzione",  o,  per  parlare con più  risalto e  più  colore,  questo  "assopimento",
Engels lo riferisce in modo chiaro ed evidente al periodo che segue "la presa di possesso di tutti i
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mezzi di produzione in nome della società", cioè al periodo che segue la rivoluzione socialista. É
noto a tutti noi che la forma politica dello "Stato" in tale momento è la democrazia più completa.
Ma a nessuno degli opportunisti che snaturano sfrontatamente il marxismo viene in mente che
qui si tratta quindi, in Engels, dell'"assopimento" e dell'"estinzione" della democrazia. A prima vista
ciò   pare   molto   strano;   ma   è   "incomprensibile"   soltanto   per   chi   non   ricordi   che   anche   la
democrazia è uno Stato e che anch'essa, quindi, scompare quando scompare lo Stato. Solo la
rivoluzione può "sopprimere"   lo Stato borghese.  Lo Stato  in generale,  cioè la democrazia più
completa, non può che "estinguersi". 

Quarto. Enunciando la sua celebre tesi: "Lo Stato si estingue", Engels si affretta a precisare che
essa è diretta e contro gli opportunisti e contro gli anarchici. Inoltre da Engels è posta in primo
piano   quella   conclusione   dalla   tesi   sull'"estinzione   dello   Stato"   che   è   diretta   contro   gli
opportunisti. 

Si   può   scommettere   che   su   diecimila   persone   che   hanno   letto   o   hanno   sentito   parlare
dell'"estinzione"   dello   Stato,   novemilanovecentonovanta   ignorano   assolutamente   o   hanno
dimenticato che Engels dirigeva le conclusioni di questa tesi non soltanto contro gli anarchici. E
sulle dieci che restano, ce ne sono certamente nove che non sanno che cosa sia "lo Stato popolare
libero", e perché mai nell'attacco contro questa parola d'ordine è contenuto un attacco contro gli
opportunisti. Così si scrive la storia! Così si altera in sordina la grande dottrina rivoluzionaria
accomodandola alla maniera del filisteismo dominante. La conclusione contro gli anarchici è stata
mille volte ripetuta, banalizzata, conficcata nel modo più semplicista nei cervelli e ha acquistato
la tenacia di un pregiudizio. E la conclusione contro gli opportunisti è stata messa in ombra e
"dimenticata"! 

Lo "Stato popolare libero" era una rivendicazione programmatica, una parola d'ordine corrente
dei   socialdemocratici   tedeschi  degli  anni  1870­1880.   In questa  parola  d'ordine non v'è  alcun
contenuto   politico   salvo   una   pomposa   enunciazione   piccolo­borghese   della   nozione   di
democrazia. In quanto essa faceva legalmente allusione alla repubblica democratica, Engels era
disposto a "giustificarla" "temporaneamente" dal punto di vista dell'agitazione. Ma questa parola
d'ordine  era  opportunista,  non   soltanto  perché   imbelliva   la  democrazia  borghese,  ma  anche
perché esprimeva l'incomprensione della critica socialista di ogni Stato in generale. Noi siamo per
la repubblica democratica, in quanto essa è, in regime capitalista, la forma migliore di Stato per il
proletariato, ma non abbiamo il diritto di dimenticare che la sorte riservata al popolo, anche nella
più democratica delle repubbliche borghesi, è la schiavitù salariata. Proseguiamo. Ogni Stato è
una "forza repressiva particolare" della classe oppressa. Quindi uno Stato, qualunque esso sia, non
è libero e non è popolare. Marx ed Engels l'hanno spiegato cento volte ai loro compagni di partito
negli anni 1870­1880. 

Quinto. La stessa opera di Engels, in cui si trova il ragionamento sull'estinzione dello Stato che
tutti ricordano, contiene anche una considerazione sul significato della rivoluzione violenta. La
valutazione   storica   della   sua   funzione   si   trasforma   in   Engels   in   un   vero   panegirico   della
rivoluzione violenta. Nessuno "se ne ricorda"; nei partiti socialisti contemporanei non usa parlare
dell'importanza   di   questa   idea   e   nemmeno   pensarvi;   nella   propaganda   e   nell'agitazione
quotidiana   fra   le   masse   queste   idee   non   trovano   nessun   posto.   Eppure   esse   sono
indissolubilmente legate all'idea dell'"estinzione" dello Stato, con la quale formano un tutto. Ecco
questa considerazione di Engels: 

"...che la violenza abbia nella società ancora un'altra funzione [oltre al male che essa produce], una
funzione rivoluzionaria, che essa, secondo le parole di Marx, sia la levatrice di ogni vecchia società
gravida di una nuova, che essa sia lo strumento con cui si compie il movimento della società, e che
infrange forme politiche irrigidite e morte, di tutto questo nel sig. Dühring non si trova neanche una
parola. Solo con sospiri e con gemiti egli ammette la possibilità che per abbattere l'economia dello
sfruttamento sarà forse necessaria  la violenza...purtroppo!  Infatti  [secondo Dühring] ogni  uso di
violenza demoralizza colui che la usa." [...]

Come   unire   nella   stessa   dottrina   questo   panegirico   della   rivoluzione   violenta,   tenacemente
presentato da Engels ai socialdemocratici tedeschi dal 1878 al 1894, cioè fino alla sua morte, e la
teoria dell'"estinzione" dello Stato? 
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[Dall'edizione curata da Valentino Gerratana del 1970 di Editori Riuniti, tuttora una delle più
diffuse,   si   faceva   notare   la   presente   fondamentale   nota,   di   cui   si   riportano   gli   stralci   più
importanti:  
"In realtà Engels morì, come è noto, il 5 agosto 1895 ed è di quell'anno la sua Introduzione alle
Lotte di classe in Francia di Marx (trad. it. Roma, Editori Riuniti, 1962) che Lenin, evidentemente
di proposito, non cita nè ricorda mai in Stato e rivoluzione. Questo testo infatti era ben presente a
Lenin, e ciò risulta dagli appunti del quaderno Il marxismo sullo Stato, dove però si sottolinea più
di una volta la ragione per cui questo scritto di Engels non veniva preso in considerazione, date le
tendenziose mutilazioni che aveva subito nel corso della sua pubblicazione. Questo testo infatti
era ben presente a Lenin, e ciò risulta anche dagli appunti del quaderno Il Marxismo sullo Stato,
dove però si sottolinea più di una volta la ragione per cui questo scritto di Engels non veniva
preso in considerazione, date le tendenziose mutilazioni che aveva subito nel  corso della sua
pubblicazione. […] In un altro punto del quaderno Lenin trascrive alcuni passi di lettere di Engels
relativi  alle vicende della sua Introduzione alle Lotte di  classe  in Francia:  «3.   IV.  1895:   "X...
[Liebknecht] mi ha giocato un bel tiro. Dalla mia Introduzione agli articoli di Marx sulla Francia
del 1848­1859 egli ha preso tutto ciò che poteva servirgli per sostenere quella tattica a ogni costo
pacifica  e  non­violenta,   che  gli   fa  comodo predicare da  qualche  tempo,  soprattutto   in  questo
momento, in cui si preparano a Berlino leggi eccezionali. Ma questa tattica io la predico solo per
la Germania  di oggi e del resto  con tutte le riserve del caso.  In Francia, Belgio, Italia,  Austria,
questa   tattica   non  potrebbe   essere   seguita   integralmente,   e   per   la  Germania   può   diventare
inadatta domani" (corsivo di Engels)» […] «Cfr. […] lettera di Engels a Kautsky del 1. IV. 1895:
"Con mia sorpresa vedo oggi nel Vorwarts un estratto della mia Introduzione, pubblicato senza
dirmi nulla e così sconciato che io vi appaio come un pacifico fautore della legalità a ogni costo.
Tanto più vorrei che il testo integrale apparisse ora sulla Neue Zeit, in modo da cancellare questa
vergognosa impressione. Dirò a Liebknecht in modo molto preciso la mia opinione a proposito, ed
anche a tutti coloro, chiunque essi siano, che gli hanno offerto questa possibilità di deformare il
mio pensiero"»]

[…] la dottrina di Marx e di Engels sulla necessità della rivoluzione violenta si riferisce allo Stato
borghese. Questo non può essere sostituito dallo Stato proletario (dittatura del proletariato) per
via di "estinzione"; può esserlo unicamente, come regola generale, per mezzo della rivoluzione
violenta. Il panegirico con cui Engels esalta la rivoluzione violenta concorda pienamente con le
numerose  dichiarazioni  di  Marx  (ricordiamo  la   conclusione  della  Miseria  della   filosofia  e  del
Manifesto del Partito comunista  che proclama fieramente e categoricamente l'ineluttabilità della
rivoluzione violenta; ricordiamo la critica del programma di Gotha nel 1875, circa trent'anni più
tardi,   dove   Marx   flagella   implacabilmente   l'opportunismo   di   questo   programma).   Questo
panegirico non è per nulla effetto di una "infatuazione", né una declamazione, né una trovata
polemica. La necessità di educare sistematicamente le masse in questa ­ e precisamente in questa ­
idea della rivoluzione violenta, è alla base di tutta la dottrina di Marx e di Engels. Il tradimento
della   loro  dottrina perpetrato  dalle   tendenze  socialsciovinista  e  kautskiana  oggi  dominanti   si
esprime con particolare rilievo nell'oblio di  questa  propaganda,  di  questa agitazione da parte
dell'una e dell'altra. 

La   sostituzione   dello   Stato   proletario   allo   Stato   borghese  non   è   possibile   senza   rivoluzione
violenta. La soppressione dello Stato proletario, cioè la soppressione di ogni Stato, non è possibile
che   per   via   di   "estinzione".   Marx   ed   Engels   svilupparono   queste   concezioni   in   modo
particolareggiato e concreto, studiando ogni situazione rivoluzionaria particolare, analizzando gli
insegnamenti forniti dall'esperienza di ogni rivoluzione. [...]

II. Lo Stato e la rivoluzione. L'esperienza del 1848­1851
1. La vigilia della rivoluzione

[…] Vediamo qui formulata una delle più notevoli e importanti idee del marxismo a proposito
dello Stato, l'idea della "dittatura del proletariato" (espressione che Marx ed Engels cominciano
ad usare dopo la Comune di Parigi) vi troviamo in seguito una definizione dello Stato del più alto
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interesse e che fa anch'essa parte delle "parole dimenticate" del marxismo: "lo Stato, vale a dire il
proletariato organizzato come classe dominante". Questa definizione dello Stato non solo non è mai
stata   commentata  nella   letteratura  di  propaganda   e  di   agitazione   che  predomina  nei  partiti
socialdemocratici   ufficiali.   Peggio   ancora,   essa   è   stata   dimenticata   appunto   perché   è
assolutamente   inconciliabile   col   riformismo   e   perché   contrasta   in   modo   irriducibile   con   i
pregiudizi opportunistici abituali e con le illusioni piccolo­borghesi sullo "sviluppo pacifico della
democrazia". 

Il   proletariato  ha  bisogno  di  uno  Stato,   ripetono   tutti   gli   opportunisti,   i   socialsciovinisti   e   i
kautskiani, assicurando che questa è la dottrina di Marx, ma "dimenticando" di aggiungere che
innanzi   tutto   il   proletariato,   secondo   Marx,   ha   bisogno   unicamente   di   uno   Stato   in   via   di
estinzione, organizzato cioè in modo tale che cominci  subito ad estinguersi,  e non possa non
estinguersi.   E,   in   secondo   luogo,   che   i   lavoratori   hanno   bisogno   dello   "Stato",   "cioè   del
proletariato organizzato come classe dominante". Lo Stato è un'organizzazione particolare della
forza, è l'organizzazione della violenza destinata a reprimere una certa classe. Qual è, dunque, la
classe che il proletariato deve reprimere? Evidentemente una sola: la classe degli sfruttatori, vale
a dire la borghesia. I lavoratori hanno bisogno dello Stato solo per reprimere la resistenza degli
sfruttatori, e solo il proletariato è in grado di dirigere e di attuare questa repressione, perché il
proletariato è la sola classe rivoluzionaria fino in fondo,  la sola classe capace di unire tutti   i
lavoratori e tutti gli sfruttati nella lotta contro la borghesia, per soppiantarla completamente. Le
classi sfruttatrici hanno bisogno del dominio politico per il mantenimento dello sfruttamento, vale
a dire nell'interesse egoistico di un'infima minoranza contro l'immensa maggioranza del popolo.
Le   classi   sfruttate   hanno   bisogno   del   dominio   politico   per   sopprimere   completamente   ogni
sfruttamento,  vale   a  dire  nell'interesse  dell'immensa  maggioranza  del  popolo,   contro   l'infima
minoranza dei moderni schiavisti: i proprietari fondiari e i capitalisti. 

I democratici piccolo­borghesi, questi sedicenti socialisti che hanno sostituito alla lotta delle classi
le   loro   fantasticherie   sull'intesa   fra   le   classi,   si   sono   rappresentati   anche   la   trasformazione
socialista come una fantasticheria; non come l'abbattimento del dominio della classe sfruttatrice,
ma come  la  sottomissione  pacifica  della  minoranza alla  maggioranza,  consapevole  dei  propri
compiti. Questa utopia piccolo­borghese, indissolubilmente legata al riconoscimento di uno Stato
al di sopra delle classi, praticamente non ha portato ad altro che al tradimento degli interessi
delle classi lavoratrici, come è stato provato, per esempio, dalla storia delle rivoluzioni francesi
del  1848 e del  1871, come è stato provato dall'esperienza della partecipazione "socialista" ai
ministeri borghesi in Inghilterra, in Francia, in Italia e altrove alla fine del secolo decimonono e
all'inizio del secolo ventesimo. Marx lottò tutta la vita contro un tale socialismo piccolo­borghese,
risuscitato  oggi   in  Russia  dai  partiti   socialista­rivoluzionario   e  menscevico.  Marx   sviluppò   la
dottrina della lotta di classe in modo coerente, ricavando da essa la dottrina del potere politico,
dello Stato. […] 

La dottrina della lotta di classe, applicata da Marx allo Stato e alla rivoluzione socialista, porta
necessariamente a riconoscere il  dominio politico del proletariato, la sua dittatura, il potere cioè
ch'esso non divide con nessuno e che si appoggia direttamente sulla forza armata delle masse.
L'abbattimento   della   borghesia   non   è   realizzabile   se   non   attraverso   la   trasformazione   del
proletariato  in  classe  dominante,   capace di   reprimere  la   resistenza  inevitabile,  disperata  della
borghesia, di organizzare per un nuovo regime economico tutte le masse lavoratrici e sfruttate. 

Il potere statale, l'organizzazione centralizzata della forza, l'organizzazione della violenza, sono
necessari al proletariato sia per reprimere la resistenza degli sfruttatori, sia per dirigere l'immensa
massa   della   popolazione   ­   contadini,   piccola   borghesia,   semiproletariato   ­   nell'opera   di
"avviamento"   dell'economia   socialista.   Educando   il   partito   operaio,   il   marxismo   educa   una
avanguardia   del   proletariato,   capace   di   prendere   il   potere   e   di   condurre  tutto   il   popolo  al
socialismo, capace di dirigere e di organizzare il nuovo regime, d'essere il maestro, il dirigente, il
capo di tutti i lavoratori, di tutti gli sfruttati, nell'organizzazione della loro vita sociale senza la
borghesia e contro la borghesia. L'opportunismo oggi dominante educa invece il partito operaio in
modo da farne il rappresentante dei lavoratori meglio retribuiti, che si staccano dalle masse, "si
sistemano"   abbastanza   comodamente   nel   regime   capitalistico   e   vendono   per   un   piatto   di
lenticchie   il   loro   diritto   di   primogenitura,   rinunciando   cioè   alla   loro   funzione   di   guida
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rivoluzionaria del popolo nella lotta contro la borghesia. 

"Lo Stato, vale a dire il proletariato organizzato come classe dominante", ­ questa teoria di Marx è
indissolubilmente legata a tutta la sua dottrina sulla funzione rivoluzionaria del proletariato nella
storia. Questa funzione culmina nella dittatura proletaria, nel dominio politico del proletariato.
Ma se il proletariato ha bisogno dello Stato in quanto organizzazione particolare della violenza
contro  la   borghesia,   ne   scaturisce   spontaneamente   la   conclusione:   la   creazione   di   una   tale
organizzazione è concepibile senza che sia prima annientata, distrutta la macchina dello Stato che
la borghesia ha creato  per sé? Il  Manifesto del Partito comunista  conduce direttamente a questa
conclusione, ed è di questa conclusione che Marx parla quando fa il bilancio dell'esperienza della
rivoluzione del 1848­l851. 

2. Il bilancio di una rivoluzione

Sul problema dello Stato che ci interessa, Marx, nella sua opera Il 18 Brumaio di Luigi Bonaparte,
fa con questo ragionamento il bilancio dei risultati della rivoluzione del 1848­l851. 

"[…] La repubblica parlamentare, infine, si vide costretta a rafforzare nella sua lotta contro la
rivoluzione, assieme alle misure di repressione, gli strumenti e la centralizzazione del potere dello
Stato. Tutti i rivolgimenti politici non fecero che perfezionare questa macchina, invece di spezzarla".
"I partiti che successivamente lottarono per il potere considerarono il possesso di questo enorme
edificio dello Stato come il bottino principale del vincitore" [...]. 

In questo ammirevole ragionamento il marxismo fa un grandissimo passo in avanti in confronto al
Manifesto del Partito comunista. Il problema dello Stato nel  Manifesto era posto in modo ancora
troppo astratto, in nozioni e termini dei più generici. Qui il problema è posto concretamente e la
conclusione  è  estremamente precisa,  ben definita,  praticamente   tangibile:   tutte   le   rivoluzioni
precedenti   non   fecero   che   perfezionare   la   macchina   dello   Stato,   mentre   bisogna   spezzarla,
demolirla. Questa conclusione è la cosa principale, essenziale della dottrina marxista sullo Stato.
[...]

Nel  Manifesto  del  Partito   comunista  si   ricavano  gli   insegnamenti  generali  della   storia;   questi
insegnamenti ci mostrano lo Stato come l'organo del dominio di una classe e ci portano a questa
necessaria  conclusione:   il  proletariato non potrebbe rovesciare  la borghesia senza aver prima
conquistato il potere politico, senza essersi assicurato il dominio politico, senza trasformare lo
Stato in "proletariato organizzato come classe dominante"; e questo Stato proletario comincerà ad
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estinguersi subito dopo la sua vittoria, poichè lo Stato è inutile ed impossibile in una società
senza antagonismi di classe. Il problema di determinare in che cosa consista ­ dal punto di vista
dello sviluppo storico ­ questa sostituzione dello Stato proletario allo Stato borghese qui non è
posto. 

[…]  Il  potere statale  centralizzato,  proprio della  società  borghese,  apparve nel  periodo della
caduta dell'assolutismo. Le due istituzioni più caratteristiche di questa macchina statale sono: la
burocrazia e l'esercito permanente. […] La burocrazia e l'esercito permanente sono dei "parassiti"
sul  corpo della  società borghese,  parassiti  generati  dalle contraddizioni   interne che dilaniano
questa società, ma parassiti appunto che ne "ostruiscono" i pori vitali. L'opportunismo kautskiano,
oggi   prevalente   nella   socialdemocrazia   ufficiale,   ritiene   che   questa   concezione   dello   Stato,
considerato come  organismo parassitario,   sia  propria  degli  anarchici,  ed  esclusivamente  degli
anarchici.   Questa   deformazione   del   marxismo   è   certo,   estremamente   vantaggiosa   ai   piccoli
borghesi che hanno portato il  socialismo all'inaudita vergogna di giustificare e di  imbellire la
guerra  imperialistica applicandole  il  concetto di   "difesa della patria",  ma rimane tuttavia una
deformazione incontestabile. 

[…] Ma più si  procede a "nuove spartizioni"  dell'apparato amministrativo fra   i  diversi  partiti
borghesi   e  piccolo­borghesi   […],   e   con  maggiore   evidenza   appare  alle   classi   oppresse,   e   al
proletariato che ne è il capo, la loro ostilità irreducibile alla società borghese nel suo insieme. Di
qui la necessità per tutti i partiti borghesi, anche i più democratici e "democratici rivoluzionari", di
accentuare   la   repressione   contro   il   proletariato   rivoluzionario,   di   rafforzare   l'apparato   di
coercizione, cioè questa stessa macchina statale. Questo corso degli avvenimenti obbliga perciò la
rivoluzione a "concentrare tutte le sue forze di distruzione" contro il potere dello Stato; le impone il
compito non di migliorare la macchina statale, ma di demolirla, di distruggerla. Non le deduzioni
logiche, ma il corso reale degli avvenimenti, l'esperienza vissuta del 1848­1851, hanno condotto a
porre il problema in questi termini. Fino a che punto Marx si attenga strettamente alla base reale
della  esperienza storica,  è dimostrato dal   fatto che nel  1852 egli  non si  domanda ancora  in
concreto  che cosa  si  debba sostituire a questa macchina dello Stato che deve essere distrutta.
L'esperienza non aveva allora fornito degli esempi che potessero far sorgere questa questione, che
solo più  tardi,  nel  1871,  la  storia  mise all'ordine del  giorno.  Nel  1852 si  poteva unicamente
constatare,   con   la   precisione   propria   delle   scienze   naturali,   che   la   rivoluzione   proletaria
affrontava il compito di "concentrare tutte le sue forze di distruzione" contro il potere dello Stato,
il compito di "spezzare" la macchina statale. [...] 

L'imperialismo ­ epoca del capitale bancario e dei giganteschi monopoli capitalistici, epoca in cui
il capitalismo monopolistico si trasforma in capitalismo monopolistico di Stato ­ mostra in modo
particolare lo straordinario consolidamento della "macchina statale", l'inaudito accrescimento del
suo apparato burocratico e militare per accentuare la repressione contro il proletariato, sia nei
paesi monarchici che nei più liberi paesi repubblicani. La storia universale pone oggi, senza alcun
dubbio, e su scala incomparabilmente più ampia che neI 1852, il compito della "concentrazione di
tutte le forze" della rivoluzione proletaria per la "distruzione" della macchina statale. Con che
cosa il proletariato la sostituirà? La Comune di Parigi ci ha fornito a questo proposito gli esempi
più istruttivi. 

3. Come Marx poneva la questione nel 1852

Mehring pubblicava nel 1907 nella Neue Zeit (XXV, 2, 164) alcuni estratti di una lettera di Marx a
Weydemeyer, del 5 marzo 1852. Questa lettera contiene fra l'altro il seguente importantissimo
passo: 

"Per quello che mi riguarda, a me non appartiene né il merito di aver scoperto l'esistenza delle
classi nella società moderna né quello di aver scoperto la lotta tra di esse. Già molto tempo prima
di me degli storici borghesi avevano esposto la evoluzione storica di questa lotta delle classi, e
degli economisti borghesi avevano esposto l'anatomia economica delle classi. Quel che io ho fatto
di nuovo è stato di dimostrare: l. che l'esistenza delle classi è soltanto legata a determinate fasi di
sviluppo storico della produzione [historische Entwicklungsphasen der Produktion]; 2. che la lotta di
classe  necessariamente   conduce  alla  dittatura  del   proletariato;   3.   che  questa  dittatura   stessa
costituisce soltanto il passaggio alla soppressione di tutte le classi e a una società senza classi...".

61



[…] L'elemento essenziale della dottrina di Marx è la lotta di classe. Cosí si dice e si scrive molto
spesso. Ma questo non è vero e da questa affermazione errata deriva, di solito, una deformazione
opportunista del marxismo, un travestimento del marxismo nel senso di renderlo accettabile alla
borghesia. perché la dottrina della lotta di classe non è stata creata da Marx, ma dalla borghesia
prima  di Marx. e può,  in generale,  essere accettata  dalla borghesia. Colui che  si  accontenta  di
riconoscere la lotta delle classi non è ancora un marxista, e può darsi benissimo che egli non esca
dai limiti del pensiero borghese e dalla politica borghese. Ridurre il marxismo alla dottrina della
lotta delle classi, vuol dire mutilare il marxismo, deformarlo, ridurlo a ciò che la borghesia può
accettare. Marxista è soltanto colui che  estende  il riconoscimento della lotta delle classi sino al
riconoscimento della dittatura del proletariato. In questo consiste la differenza più profonda tra il
marxista e il  banale piccolo­borghese (e anche il  grande). É questo il  punto attorno al  quale
bisogna mettere alla prova la comprensione e il riconoscimento effettivi del marxismo. E non vi è
da meravigliarsi che, nel momento in cui la storia dell'Europa ha condotto la classe operaia a
porsi praticamente questa questione, non solo tutti gli opportunisti e i riformisti, ma anche tutti i
"kautskiani" (gente che oscilla  tra il  riformismo e il  marxismo) abbiano rivelato di essere dei
miserabili filistei e dei democratici piccolo­borghesi che negano la dittatura del proletariato. […]

  L'opportunismo  non porta  il   riconoscimento della   lotta  di  classe  sino al  punto  precisamente
essenziale,   sino   al   periodo   del  passaggio  dal   capitalismo   al   comunismo,   sino   al   periodo
dell'abbattimento della borghesia e del suo annientamento completo. In realtà, questo periodo è
inevitabilmente un periodo di lotta di classe di un'asprezza inaudita, un periodo in cui le forme di
questa lotta diventano quanto mai acute, e quindi anche lo Stato di questo periodo deve essere
uno   Stato   democratico   in  modo   nuovo  (per   i   proletari   e   i   non   possidenti   in   generale),   e
dittatoriale in modo nuovo (contro la borghesia). 

Ancora. L'essenza della dottrina dello Stato di Marx può essere compresa fino in fondo soltanto
da colui che comprende che la dittatura di una sola classe è necessaria non solo per ogni società
classista in generale, non solo per il  proletariato  dopo aver abbattuto la borghesia, ma per un
intero  periodo storico, che separa il capitalismo della "società senza classi", dal comunismo. Le
forme degli Stati borghesi sono straordinariamente varie, ma la loro sostanza è unica: tutti questi
Stati sono in un modo o nell'altro, ma in ultima analisi,  necessariamente, una  dittatura della
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borghesia.   Il   passaggio   dal   capitalismo   al   comunismo,   naturalmente,   non  può   non  produrre
un'enorme abbondanza e varietà di forme politiche, ma la sostanza sarà inevitabilmente una sola:
la dittatura del proletariato. 

III. Lo Stato e la rivoluzione. l'esperienza della Comune di Parigi
(1871). L'analisi di Marx
1. In che cosa consiste l'eroismo del tentativo dei comunardi?

[…]  L'unico   "emendamento"   che  Marx   giudicò  necessario   apportare   al  Manifesto   del   Partito
comunista,   lo   fece   sulla  base  dell'esperienza   rivoluzionaria  dei   comunardi  di  Parigi.  L'ultima
prefazione a una nuova edizione tedesca del Manifesto del Partito comunista firmata insieme dai
due autori porta la data del 24 giugno 1872. In questa prefazione Karl Marx e Friedrich Engels
dicono che il programma del Manifesto del Partito comunista "è oggi qua e là invecchiato". "...La
Comune, specialmente, ­ essi aggiungono, ­ ha fornito la prova che "la classe operaia non può
impossessarsi puramente e semplicemente di una macchina statale già pronta e metterla in moto
per i suoi propri fini"..."

[…]  Così,   a  questo   insegnamento  principale   e   fondamentale  della  Comune  di   Parigi,   venne
attribuita   da   Marx   ed   Engels   un'importanza   talmente   grande   da   trarne   un   emendamento
sostanziale   al  Manifesto  del   Partito   comunista.   […]  Qui  basta   rilevare   che   l'"interpretazione"
corrente, volgare, della famosa formula di Marx, da noi citata, è che Marx vi avrebbe sottolineato
l'idea dell'evoluzione  lenta,   in contrapposizione  con  la  conquista  del  potere,  ecc.   In realtà,  è
proprio il contrario. L'idea di Marx è che la classe operaia deve  spezzare, demolire  la "macchina
statale già pronta", e non limitarsi semplicemente ad impossessarsene. Il 12 aprile 1871, vale a
dire precisamente durante la Comune, Marx scriveva a Kugelmann: 

"...Se tu rileggi   l'ultimo capitolo del  mio  18 Brumaio  troverai  che  io affermo che  il  prossimo
tentativo  della   rivoluzione   francese  non consisterà  nel   trasferire  da  una mano ad un'altra   la
macchina militare e burocratica, come è avvenuto fino ad ora, ma nello spezzarla" (il corsivo è di
Marx; zerbrechen nell'originale) "e che tale è la condizione preliminare di ogni reale rivoluzione
popolare sul Continente. In questo consiste pure il tentativo dei nostri eroici compagni parigini"
[…] 

"Spezzare   la  macchina  burocratica  e  militare":   in  queste  parole   è   espresso   in  modo   incisivo
l'insegnamento principale del marxismo sui compiti del proletariato nella rivoluzione per ciò che
riguarda   lo   Stato.   E   proprio   questo   è   l'insegnamento   che   non   solo   è   stato   assolutamente
dimenticato,   ma   addirittura   deformato   dall'"interpretazione"   dominante,   kautskiana,   del
marxismo! […] É interessante segnalare soprattutto due punti del passo citato da Marx. Anzitutto
Marx   limita   la   sua   conclusione   al   Continente.   Questo   era   comprensibile   nel   1871,   quando
l'Inghilterra era ancora il modello d'un paese capitalistico puro, ma senza militarismo e in misura
notevole senza burocrazia. Perciò Marx escludeva l'Inghilterra, dove la rivoluzione, e anche una
rivoluzione popolare, si presentava ed era allora possibile  senza  la condizione preliminare della
distruzione della "macchina statale già pronta".  Attualmente, nel 1917, nell'epoca della prima
grande guerra imperialista, questa riserva di Marx cade: l'Inghilterra e l'America, che erano, in
tutto il  mondo, le maggiori e  le ultime rappresentanti della "libertà" anglosassone per quanto
riguarda   l'assenza   di   militarismo   e   di   burocrazia,   sono   precipitate   interamente   nel   lurido,
sanguinoso pantano, comune a tutta Europa, delle istituzioni militari e burocratiche che tutto
sottomettono a sé e tutto comprimono. […] 

In secondo luogo, merita un' attenzione particolare la osservazione straordinariamente profonda
di Marx che  la distruzione della macchina burocratica e militare dello Stato  è  "la condizione
preliminare di ogni reale rivoluzione popolare". Questo concetto di rivoluzione "popolare" sembra
strano in bocca a Marx […] Nell'Europa del 1871, il proletariato non formava la maggioranza del
popolo  in nessun paese del  Continente.  Una rivoluzione poteva essere "popolare",  mettere  in
movimento   la   maggioranza   effettiva   soltanto   a   condizione  di   abbracciare   il   proletariato   e   i
contadini. Queste due classi costituivano allora il "popolo". Queste due classi sono unite dal fatto
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che la "macchina burocratica e militare dello Stato" le opprime, le schiaccia, le sfrutta.  Spezzare
questa macchina,  demolirla, ecco il vero interesse del "popolo", della maggioranza del popolo,
degli  operai  e  della  maggioranza  dei   contadini,   ecco   la   "condizione  preliminare"  della   libera
alleanza dei contadini poveri con i proletari. Senza quest'alleanza non è possibile una democrazia
salda, non è possibile una trasformazione socialista. 

É noto che la Comune di Parigi si era aperta una strada verso questa alleanza, ma non raggiunse
il suo scopo per ragioni di ordine interno ed esterno. Parlando quindi di una "reale rivoluzione
popolare",   senza dimenticare affatto  le  particolarità della piccola  borghesia  (delle  quali  parlò
molto e spesso), Marx teneva dunque rigorosamente conto dei reali rapporti di forza fra le classi
della maggior parte degli Stati continentali dell'Europa del 1871. D'altra parte egli costatava che
gli operai e  i  contadini sono egualmente interessati a  spezzare  la  macchina statale, che ciò li
unisce e pone di fronte a loro il compito comune di sopprimere il "parassita" e di sostituirlo con
qualche cosa di nuovo. Con che cosa precisamente? 

2. Con che cosa sostituire la macchina statale spezzata?

A questa domanda Marx non dava ancora, nel 1847, nel Manifesto del Partito comunista, che una
risposta puramente astratta; per meglio dire indicava  i  problemi e non  i mezzi  per risolverli.
Sostituire la macchina dello Stato spezzata con 1'"organizzazione del proletariato come classe
dominante", con la "conquista della democrazia": questa era la risposta del Manifesto del Partito
comunista. Senza cadere nell'utopia, Marx aspettava dall'esperienza di un movimento di massa la
risposta   alla   questione:   quali   forme   concrete   avrebbe   assunto   questa   organizzazione   del
proletariato come classe dominante e in che modo precisamente questa organizzazione avrebbe
coinciso con la più completa e conseguente "conquista della democrazia". 

[…] In che cosa consisteva questa forma "positiva" di repubblica proletaria, socialista? Quale era
lo Stato ch'essa aveva cominciato a creare? "...Il primo decreto della Comune fu la soppressione
dell'esercito permanente, e la sostituzione ad esso del popolo armato..."

Questa   rivendicazione   figura  oggi  nel  programma di   tutti   i   partiti   che  desiderano   chiamarsi
socialisti.   […]   La   Comune   avrebbe   dunque   "semplicemente"   sostituito   la   macchina   statale
spezzata   con   una   democrazia   più   completa:   soppressione   dell'esercito   permanente,   assoluta
eleggibilità e revocabilità di tutti i funzionari. In realtà ciò significa "semplicemente" sostituire ­
opera gigantesca ­ a istituzioni di un certo tipo altre istituzioni basate su princípi diversi. É questo
precisamente  un   caso  di   "trasformazione  della  quantità   in  qualità":  da  borghese   che  era,   la
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democrazia, realizzata quanto più pienamente e conseguentemente sia concepibile, è diventata
proletaria;   lo   Stato   (forza   particolare   destinata   a   opprimere   una   classe   determinata)   s'è
trasformato in qualche cosa che non è più propriamente uno Stato. 

Ma la necessità di  reprimere  la borghesia e di  spezzarne  la resistenza permane.  [...]  Ma qui
l'organo di repressione è la maggioranza della popolazione, e non più la minoranza, come era
sempre stato nel regime della schiavitù, del servaggio e della schiavitù salariata. E dal momento
che è la maggioranza stessa del popolo che reprime i suoi oppressori, non c'è più bisogno di una
"forza particolare" di repressione! In questo senso lo Stato  comincia ad estinguersi. Invece delle
istituzioni   speciali   di   una   minoranza   privilegiata   (funzionari   privilegiati,   capi   dell'esercito
permanente), la maggioranza stessa può compiere direttamente le loro funzioni, e quanto più il
popolo stesso assume le funzioni del potere statale, tanto meno si farà sentire la necessità di
questo potere. 

A questo proposito è da notare in particolar modo un provvedimento preso dalla Comune e che
Marx  sottolinea:   la   soppressione  di   tutte   le   indennità  di   rappresentanza,   la   soppressione  dei
privilegi pecuniari dei funzionari, la riduzione degli stipendi assegnati a  tutti  i funzionari dello
Stato al livello di "salari da operai". Qui appunto si fa sentire con speciale rilievo la svolta dalla
democrazia   borghese   alla   democrazia   proletaria,   dalla   democrazia   degli   oppressori   alla
democrazia delle classi oppresse, dallo Stato come "forza particolare" destinata a reprimere una
classe   determinata,   alla   repressione   degli   oppressori   ad   opera  della   forza   generale  della
maggioranza del popolo, degli operai e dei contadini. [...]

La   riduzione   delle   retribuzioni   degli   alti   funzionari   pare   "semplicemente"   l'esigenza   di   un
democratismo ingenuo, primitivo.  [...]   il  passaggio dal capitalismo al  socialismo  è  impossibile
senza un certo "ritorno" al democratismo "primitivo" (come si potrebbe altrimenti far compiere
alla maggioranza della popolazione, e poi alla intera popolazione, le funzioni dello Stato?); in
secondo   luogo,   che   il   "democratismo   primitivo"   sulla   base   del   capitalismo   e   della   civiltà
capitalistica non è il democratismo primitivo delle epoche patriarcali e precapitalistiche. La civiltà
capitalistica ha creato la grande produzione, le officine, le ferrovie, la posta, il telefono, ecc.; e su
questa base, l'immensa maggioranza delle funzioni del vecchio "potere statale" si sono a tal punto
semplificate e possono essere ridotte a così semplici operazioni di registrazione, d'iscrizione, di
controllo, da poter essere benissimo compiute da tutti i cittadini con un minimo di istruzione e
per un normale "salario da operai";  si  può (e si  deve) quindi  togliere a queste  funzioni ogni
minima ombra che dia loro qualsiasi carattere di privilegio e di "gerarchia". 

Eleggibilità   assoluta,   revocabilità  in   qualsiasi   momento  di   tutti   i   funzionari   senza   alcuna
eccezione, riduzione dei loro stipendi al livello abituale del "salario da operaio": questi semplici e
"naturali" provvedimenti democratici, mentre stringono pienamente in una comunità di interessi
gli operai e la maggioranza dei contadini, servono in pari tempo da passerella tra il capitalismo e
il socialismo. Questi provvedimenti concernono la riorganizzazione statale, puramente politica,
della società; ma essi, naturalmente, assumono tutto il loro significato e tutta la loro importanza
solo in legame con la "espropriazione degli espropriatori" realizzata o preparata; in legame cioè
con la trasformazione della proprietà privata capitalistica dei mezzi di produzione in proprietà
sociale. […]

3. La soppressione del parlamentarismo

"La  Comune   ­   scrisse  Marx   ­  non  doveva  essere  un  organismo  parlamentare,  ma  di   lavoro,
esecutivo e legislativo allo stesso tempo... Invece di decidere un volta ogni tre o sei anni quale
membro della  classe  dominante  dovesse  mal   rappresentare  [ver­  und zertreten]   il  popolo  nel
Parlamento,   il   suffragio universale doveva servire al popolo costituito  in comuni così  come il
suffragio   individuale   serve   ad   ogni   altro   imprenditore   privato   per   cercare   gli   operai   e   gli
organizzatori della sua azienda".

Questa mirabile critica del parlamentarismo, fatta nel 1871, appartiene oggi anch'essa, grazie al
dominio   del   socialsciovinismo   e   dell'opportunismo,   alle   "parole   dimenticate"   del   marxismo.
Ministri e parlamentari di professione, traditori del proletariato e socialisti "d'affari" dei nostri
tempi hanno abbandonato agli  anarchici  il  monopolio della critica del parlamentarismo e per
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questa ragione, di eccezionale saviezza, hanno qualificato di "anarchismo"  qualsiasi  critica del
parlamentarismo!   [...]   Marx   seppe   romperla   implacabilmente   con   l'anarchismo   per   la   sua
incapacità  di  utilizzare  anche  la   "stalla"  del  parlamentarismo borghese.   soprattutto  quando  è
evidente che la situazione non è rivoluzionaria; ma egli seppe in pari tempo dare una critica
veramente proletaria e rivoluzionaria del parlamentarismo. Decidere una volta ogni qualche anno
qual membro della classe dominante debba opprimere, schiacciare il popolo nel Parlamento: ­
ecco   la   vera   essenza  del   parlamentarismo  borghese,   non   solo  nelle  monarchie   parlamentari
costituzionali, ma anche nelle repubbliche le più democratiche. 

[...] il "socialdemocratico" contemporaneo (si legga: il rinnegato contemporaneo del socialismo) è
veramente   incapace  di   concepire   altra   critica   del   parlamentarismo   che   non   sia   quella   degli
anarchici   o   dei   reazionari.   Senza   dubbio   la   via   per   uscire   dal   parlamentarismo   non   è   nel
distruggere le istituzioni rappresentative e il principio dell'eleggibilità, ma nel trasformare queste
istituzioni rappresentative da mulini di parole in organismi che "lavorino" realmente. "La Comune
non doveva essere un organismo parlamentare. ma di lavoro, esecutivo e legislativo allo stesso
tempo".   Un   organismo   "non   parlamentare,   ma   di   lavoro":   questo   colpisce   direttamente   voi,
moderni  parlamentari  e "cagnolini"  parlamentari  della socialdemocrazia! Considerate qualsiasi
paese parlamentare, dall'America alla Svizzera, dalla Francia all'Inghilterra, alla Norvegia, ecc.: il
vero lavoro "di Stato" si compie fra le quinte, e sono i ministeri, le cancellerie, gli stati maggiori
che   lo   compiono.   Nei   Parlamenti   non   si   fa   che   chiacchierare,   con   lo   scopo  determinato  di
turlupinare il "popolino".  [...] Nel governo si balla una quadriglia permanente, da un lato, per
sistemare a turno attorno alla "torta" dei posticini remunerativi e onorifici il più gran numero
possibile di socialisti­rivoluzionari e di menscevichi; d'altro lato, per "occupare l'attenzione" del
popolo, E nelle cancellerie, negli stati maggiori "si sbrigano" le faccende "dello Stato". [...]

La  Comune   sostituisce  questo  parlamentarismo venale   e   corrotto  della   società  borghese   con
istituzioni   in   cui   la   libertà   di   opinione  e   di   discussione  non  degenera   in   inganno;   poichè   i
parlamentari debbono essi stessi lavorare, applicare essi stessi le loro leggi, verificarne essi stessi i
risultati, risponderne essi stessi direttamente davanti ai loro elettori. Le istituzioni rappresentative
rimangono, ma il parlamentarismo, come sistema speciale, come divisione del lavoro legislativo
ed   esecutivo,   come   situazione  privilegiata   per   i   deputati,  non   esiste   più.   Noi   non   possiamo
concepire una democrazia, sia pur una democrazia proletaria, senza istituzioni rappresentative,
ma possiamo e  dobbiamo  concepirla senza parlamentarismo, se la critica della società borghese
non è  per  noi  una  parola  vuota  di   senso,   se   il  nostro  sforzo  per  abbattere   il  dominio  della
borghesia è uno sforzo serio e sincero e non una frase "elettorale" destinata a scroccare voti degli
operai, come lo è per i menscevichi e i socialisti­rivoluzionari [...]. 

In Marx non v'è un briciolo di utopismo; egli non inventa, non immagina una società "nuova". No,
egli studia, come un processo di storia naturale, la genesi della nuova società che sorge dall'antica,
le forme di transizione tra l'una e l'altra.  Egli  si  basa sui  fatti,  sull'esperienza del movimento
proletario   di   massa   e   cerca  di   trarne   insegnamenti   pratici.   Egli   "si   mette   alla   scuola"   della
Comune,  come tutti   i  grandi  pensatori   rivoluzionari  non esitavano a mettersi  alla   scuola  dei
grandi movimenti della classe oppressa, senza mai far loro pedantemente la "morale"[...]. 

Non sarebbe possibile distruggere di punto in bianco, dappertutto, completamente, la burocrazia.
Sarebbe   utopia.   Ma   spezzare   subito   la   vecchia   macchina   amministrativa   per   cominciare
immediatamente   a   costruirne   una   nuova,   che   permetta   la   graduale   soppressione   di   ogni
burocrazia, non è utopia, è l'esperienza della Comune, è il compito primordiale e immediato del
proletariato  rivoluzionario.   Il   capitalismo semplifica   i  metodi  d'amministrazione   "dello  Stato",
permette di eliminare la "gerarchia" e di ridurre tutto a un'organizzazione dei proletari (in quanto
classe dominante) che assume, in nome di tutta la società, "operai, sorveglianti e contabili". Noi
non   siamo   degli   utopisti.   Non   "sogniamo"   di   fare   a   meno,  dall'oggi   al   domani,   di   ogni
amministrazione,   di   ogni   subordinazione;   questi   sono   sogni   anarchici,   fondati
sull'incomprensione dei compiti della dittatura del proletariato, sogni che nulla hanno di comune
con il  marxismo e che di fatto servono unicamente a rinviare  la rivoluzione socialista fino al
giorno  in  cui  gli  uomini  saranno cambiati.  No,  noi  vogliamo la   rivoluzione  socialista  con gli
uomini quali sono oggi, e che non potranno fare a meno né di subordinazione, né di controllo, né
di "sorveglianti, né di contabili". 
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Ma bisogna subordinarsi  all'avanguardia  armata di   tutti  gli  sfruttati  e  di   tutti   i   lavoratori:  al
proletariato.  Si  può e si  deve subito,  dall'oggi  al  domani,  cominciare a sostituire  la  specifica
"gerarchia" dei funzionari statali con le semplici funzioni "di sorveglianti e di contabili", funzioni
che sono sin da ora perfettamente accessibili al livello generale di sviluppo degli abitanti delle
città   e   possono   facilmente   essere   compiute   per   "salari   da   operai".   Organizziamo   la   grande
industria partendo da ciò che il capitalismo ha già creato; organizziamola noi  stessi, noi operai,
forti della nostra esperienza operaia, imponendo una rigorosa disciplina, una disciplina di ferro,
mantenuta per mezzo del potere statale dei lavoratori armati; riduciamo i funzionari dello Stato
alla funzione di semplici esecutori dei nostri incarichi, alla funzione di "sorveglianti e ai contabili",
modestamente retribuiti,   responsabili  e revocabili  (conservando naturalmente i  tecnici di ogni
specie e di ogni grado): è questo il  nostro  compito proletario; è da questo che si può e si deve
cominciare  facendo   la   rivoluzione  proletaria.  Questo   inizio,   fondato   sulla  grande  produzione,
porta da se alla graduale "estinzione" di ogni burocrazia, alla graduale instaurazione di un ordine
­ ordine senza virgolette, ordine diverso dalla schiavitù salariata ­ in cui le funzioni, sempre più
semplificate, di sorveglianza e di contabilità saranno adempiute a turno, da tutti, diverrano poi
un'abitudine e finalmente scompariranno in quanto funzioni speciali di una speciale categoria di
persone. [...]

Tutta  l'economia nazionale organizzata come la posta; i tecnici, i sorveglianti, i contabili, come
tutti  i funzionari dello Stato, retribuiti con uno stipendio non superiore al "salario da operaio",
sotto il controllo e la direzione del proletariato armato: ecco il nostro fine immediato. Ecco lo
Stato,   ecco   la  base   economica  dello  Stato  di   cui   abbiamo bisogno.  Ecco   ciò   che   ci  darà   la
distruzione del parlamentarismo e il mantenimento delle istituzioni rappresentative, ecco ciò che
sbarazzerà le classi lavoratrici della prostituzione di queste istituzioni da parte della borghesia. 

  

4. L'organizzazione dell'unità nazionale

[…]   É   semplicemente  mostruoso!  Confondere   le   concezioni   di   Marx   sulla   "soppressione  del
potere   dello   Stato   parassita"   col   federalismo   di   Proudhon!   Ma   non   è   per   caso,   giacchè
all'opportunista non viene nemmeno in mente che Marx qui non parla affatto del federalismo in
opposizione al centralismo, ma della demolizione della vecchia macchina dello Stato borghese
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esistente   in   tutti   i  paesi  borghesi.  All'opportunista  viene   in mente  soltanto  ciò  che egli  vede
attorno a se, nel suo ambiente di filisteismo piccolo­borghese e di stagnazione "riformista", vale a
dire le sole "municipalità"! Quanto alla rivoluzione del proletariato, l'opportunista ha disimparato
persino a pensarci. [...]

Nelle considerazioni di Marx già citate sull'esperienza della Comune non c'è la minima traccia di
federalismo. Marx è d'accordo con Proudhon proprio su un punto che l'opportunista Bernstein
non vede; Marx dissente da Proudhon proprio là dove Bernstein vede la concordanza. Marx è d'
accordo con Proudhon in quanto entrambi sono per la "demolizione" dell'attuale macchina statale.
Questa concordanza del marxismo con l'anarchismo (sia con Proudhon che con Bakunin) non
vogliono   vederla   né   gli   opportunisti   né   i   kautskiani,   perché   su   questo   punto   essi   si   sono
allontanati dal marxismo. 

Marx dissente sia da Proudhon che da Bakunin appunto a proposito del federalismo (per non
parlare  poi  della  dittatura  del  proletariato).   In   linea  di  principio,   il   federalismo deriva  dalle
vedute piccolo­borghesi dell'anarchismo. Marx è centralista. E in tutti i passi citati non si troverà
la minima rinuncia al centralismo. Soltanto gente imbevuta di una volgare "fede superstiziosa"
nello   Stato   può   scambiare   la   distruzione   della   macchina   borghese   con   la   distruzione   del
centralismo! 

Ma se il proletariato e i contadini poveri si impadroniscono del potere statale, si organizzano in
piena libertà nelle comuni e coordinano l'azione di tutte le comuni per colpire il capitale, spezzare
la resistenza dei capitalisti, rimettere a tutta la nazione, a tutta la società la proprietà privata delle
ferrovie, delle officine, della terra, ecc, non è questo forse centralismo? Non è forse il centralismo
democratico più conseguente, e, con ciò, un centralismo proletario? Bernstein è semplicemente
incapace di concepire la possibilità di un centralismo volontario, di un'unione volontaria delle
comuni in nazione, di una volontaria fusione delle comuni proletarie nell'opera di distruzione del
dominio borghese e della macchina statale borghese. Bernstein, come ogni filisteo, si rappresenta
il centralismo come un qualcosa che, venendo unicamente dall'alto, non può essere imposto e
mantenuto se non dalla burocrazia e dal militarismo. 

Marx, quasi avesse previsto che le sue idee potevano essere travisate, sottolinea intenzionalmente
che  accusare   la  Comune  di   aver   voluto  distruggere   l'unità  nazionale   e   sopprimere   il   potere
centrale   equivale   a   commettere   scientemente   un   falso.   Marx   adopera   intenzionalmente
l'espressione   "organizzare   l'unità   della   nazione"   per   contrapporre   il   centralismo   proletario
cosciente, democratico, al centralismo borghese, militare, burocratico. Ma... non c'è peggior sordo
di  chi  non vuol   sentire.  Gli  opportunisti  della  socialdemocrazia  contemporanea non vogliono
appunto sentir parlare di distruggere il potere dello Stato, di amputare questo parassita. 

5. La distruzione dello Stato parassita

[…]   "Distruzione   del   potere   totale",   questa   "escrescenza   parassitaria",   "amputazione",
"demolizione"  di  questo  potere,   "il  potere  dello  Stato  ormai  diventato  superfluo":   è   in  questi
termini che Marx parla dello Stato, giudicando e analizzando l'esperienza della Comune. [...] Le
conclusioni che Marx trasse dall'ultima grande rivoluzione ch'egli visse, sono state dimenticate
proprio quando è giunta l'ora di nuove grandi rivoluzioni del proletariato. 

"...La molteplicità delle interpretazioni che si danno della Comune e la molteplicità degli interessi
che nella Comune hanno trovato la loro espressione, mostrano che essa fu una forma politica
fondamentalmente   espansiva,   mentre   tutte   le   precedenti   forme   di   governo   erano   state
unilateralmente repressive. Il suo vero segreto fu questo: che essa fu essenzialmente un governo
della   classe   operaia,   il   prodotto   della   lotta   della   classe   dei   produttori   contro   la   classe
appropriatrice,   la   forma   politica   finalmente   scoperta.   nella   quale   si   poteva   compiere   la
emancipazione   economica   del   lavoro...   Senza   quest'ultima   condizione,   la   costituzione   della
Comune sarebbe stata una cosa impossibile e un inganno..."

Gli utopisti si sono sempre sforzati di "scoprire" le forme politiche nelle quali doveva prodursi la
trasformazione socialista della società. Gli anarchici si sono disinteressati della questione delle
forme politiche in generale. […] La Comune è la forma "finalmente scoperta" dalla rivoluzione
proletaria sotto la quale poteva prodursi la emancipazione economica del lavoro. La Comune è il
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primo tentativo della rivoluzione proletaria di  spezzare  la macchina dello Stato borghese; è la
forma politica "finalmente scoperta" che può e deve sostituire quel che è stato spezzato. Vedremo
più avanti che le rivoluzioni russe del 1905 e del 1917 continuano, in una situazione differente,
in   altre   condizioni,   l'opera  della  Comune   e   confermano   la  geniale   analisi   storica  di  Marx.  

IV. Seguito. Spiegazioni complementari di Engels
1. "La questione delle abitazioni"

Nella sua opera sulla questione delle abitazioni (1872) Engels si basa già sull'esperienza della
Comune quando, a più riprese, si sofferma sui compiti della rivoluzione nei confronti dello Stato.
[...]

"Come risolvere dunque la questione delle abitazioni? Nell'odierna società, esattamente come si
risolve   qualsiasi   altra   questione   sociale:   mediante   la   graduale   perequazione   economica   di
domanda ed offerta, soluzione che crea sempre nuovamente la stessa questione, e che quindi non
è una soluzione. La soluzione che darebbe alla questione una rivoluzione sociale non dipende
soltanto dalle condizioni del momento, ma anche è connessa ad una serie di questioni di molto
maggior ampiezza [...]. Però un fatto è sicuro fin da adesso, e cioè che nelle grandi città vi sono
già sufficienti edifici di abitazioni da permettere di porre immediato riparo, con una utilizzazione
razionale   delle   abitazioni   medesime,   ad   ogni   reale   "insufficienza   di   abitazioni".   Ciò   può
naturalmente farsi solo a condizione che siano espropriati gli attuali proprietari o siano occupate
le loro case da parte dei senza tetto o degli operai che in precedenza vivevano ammassati in
numero eccessivo nelle loro abitazioni; e non appena il proletariato avrà conquistato il potere
politico.  una   tale  misura  ­  prescritta  dal  bene pubblico   ­   sarà   facile  a  compiere esattamente
quanto sono facili oggi altre espropriazioni ed occupazioni da parte dell'attuale Stato"[...].

Non si prende qui in considerazione il cambiamento di forma del potere statale, ma soltanto il
contenuto della sua attività. Anche per ordine dello Stato attuale si procede ad espropriazioni e a
requisizioni di alloggi. Dal punto di vista formale, lo Stato proletario "ordinerà" esso pure delle
requisizioni  di   alloggi   e  delle  espropriazioni  di   case.  Ma  è   evidente   che   il   vecchio  apparato
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esecutivo, la burocrazia legata alla borghesia, sarebbe semplicemente incapace di applicare le
decisioni dello Stato proletario. 

[…] Engels si esprime con estrema prudenza dicendo che lo Stato proletario "probabilmente",
"almeno nel periodo transitorio", non distribuirà gli alloggi gratuitamente. L'affitto degli alloggi,
proprietà di  tutto il  popolo, a queste o quelle  famiglie col  corrispettivo di  una certa pigione,
suppone dunque la percezione di questa pigione, un certo controllo e l'istituzione di certe norme
di   ripartizione degli  alloggi.  Tutto ciò  esige una certa   forma di  Stato,  ma non rende affatto
necessario   uno   speciale   apparato   militare   e   burocratico,   con   funzionari   che   godano   d'una
situazione privilegiata.   Il  passaggio a uno stato di  cose  tale   in cui  gli  alloggi  possono essere
assegnati gratuitamente è connesso alla totale "estinzione" dello Stato. 

[…]   Il   marxismo   ha   sempre   insegnato   che   con   l'abolizione   delle   classi   si   compie   anche
l'abolizione   dello   Stato.   Il   passo   a   tutti   noto   dell'Antidühring  sull'"estinzione   dello   Stato"
rimprovera gli anarchici non tanto di essere per l'abolizione dello Stato, quanto di pretendere che
sia possibile abolire lo Stato "dall'oggi al domani". [...] 

2. Polemica con gli anarchici

Questa polemica risale al 1873. Marx ed Engels avevano pubblicato, in una raccolta socialista
italiana, degli articoli contro i proudhoniani, "autonomisti" o "anti­autoritari" [...]. 

"...Se   la   lotta  politica  della   classe  operaia   ­   scriveva  Marx  deridendo  gli   anarchici   e   la   loro
negazione della  politica   ­  assume forme violente,   se  gli  operai  sostituiscono  la   loro  dittatura
rivoluzionaria   alla   dittatura   della   classe   borghese,   essi   commettono   il   terribile   delitto   di
leso­principio,   perché   per   soddisfare   i   loro   miserabili   bisogni   profani   di   tutti   i   giorni,   per
schiacciare la resistenza della classe borghese, invece di abbassare le armi e di abolire lo Stato,
essi gli dànno una forma rivoluzionaria e transitoria..."[...]

É contro questa "abolizione" dello Stato, ­ e solo contro questa, ­ che Marx si levava nella sua
polemica contro gli anarchici! Non contro I'idea che lo Stato scompare con la scomparsa delIe
classi, o sarà abolito con la abolizione delIe classi, ma contro la rinuncia degli operai a fare uso
delle armi, della violenza organizzata,  vale a dire dello Stato, che deve servire a "schiacciare la
resistenza deIla classe borghese". 

perché  non   si   travisi   il   vero   significato  della   sua   lotta   contro   l'anarchismo.  Marx   sottolinea
intenzionalmente "la forma rivoluzionaria e  transitoria" dello Stato necessario al proletariato. Il
proletariato ha bisogno dello Stato solo per un certo periodo di tempo. Quanto all'abolizione dello
Stato,  come  fine,  noi  non siamo affatto   in disaccordo con gli  anarchici.  Affermiamo che per
raggiungere questo fine è indispensabile utilizzare temporaneamente,  contro  gli sfruttatori,  gli
strumenti,   i  mezzi  e  i  metodi del  potere statale,  così  com'è  indispensabile,  per sopprimere  le
classi, stabilire la dittatura temporanea della classe oppressa. Nel porre la questione contro gli
anarchici, Marx sceglie il modo più incisivo e più chiaro: abbattendo il giogo dei capitalisti, gli
operai debbono "deporre le armi" o rivolgerle contro i capitalisti per spezzare la loro resistenza? E
se una classe fa sistematicamente uso delle armi contro un'altra classe, che cosa è questo se non
una "forma transitoria" di Stato? 

[…] Engels sviluppa le stesse idee in modo ancor più particolareggiato e popolare. Egli deride
innanzi tutto la confusione di idee dei proudhoniani che si chiamavano "anti­autoritari", negavano
cioè ogni  autorità,  ogni subordinazione,  ogni potere.  Prendete una  fabbrica,  una ferrovia,  un
piroscafo in alto mare, ­ dice Engels,  ­ non è evidente che senza una certa subordinazione, e
quindi senza una certa autorità o un certo potere, non è possibile far funzionare nemmeno uno di
questi   complicati   apparati   tecnici,   fondati   sull'impiego   delle   macchine   e   la   metodica
collaborazione di un gran numero di persone? 

"...Allorchè io sottoposi simili argomenti ai più furiosi anti­autoritari, ­ scrive Engels, ­ essi non
seppero rispondermi che questo: "Ah! Ciò vero, ma qui non si tratta di un'autorità che noi diamo
ai delegati,  ma di un  incarico!". Questi signori credono aver cambiato le cose quando ne hanno
cambiato i nomi..."

[...] Engels passa dalle considerazioni generali sull'autorità al problema dello Stato. 
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"...Se gli autonomisti ­ egli scrive ­ si limitassero a dire che l'organizzazione sociale dell'avvenire
restringerà l'autorità ai soli limiti nei quali le condizioni della produzione la rendono inevitabile,
si potrebbe intendersi; invece, essi sono ciechi per tutti i fatti che rendono necessaria la cosa, e si
avventano contro la parola. 

"perché gli  anti­autoritari non si  limitano a gridare contro l'autorità politica,  lo Stato? Tutti   i
socialisti sono d'accordo in ciò, che lo Stato politico e con lui l'autorità politica scompariranno in
conseguenza della prossima rivoluzione sociale, e cioè che le funzioni pubbliche perderanno il
loro   carattere  politico,  e   si   cangieranno   in   semplici   funzioni   amministrative   veglianti   ai   veri
interessi sociali. Ma gli anti­autoritari domandano che lo Stato politico autoritario sia abolito d'un
tratto,  prima ancora  che  si  abbiano distrutte   le  condizioni   sociali,   che  l'hanno  fatto  nascere.
Eglino domandano che il primo atto della rivoluzione sociale sia l'abolizione dell'autorità. Non
hanno mai  veduto  una   rivoluzione  questi   signori?  Una  rivoluzione   è  certamente   la   cosa  più
autoritaria che vi sia; è l'atto per il  quale una parte della popolazione impone la sua volontà
all'altra parte col mezzo di fucili, baionette e cannoni, mezzi autoritari, se ce ne sono; e il partito
vittorioso, se non vuol avere combattuto invano, deve continuare questo dominio col terrore che
le sue armi ispirano ai reazionari. La Comune di Parigi sarebbe durata un sol giorno, se non si
fosse servita di questa autorità di popolo armato, in faccia ai borghesi? Non si può al contrario
rimproverarle di non essersene servita abbastanza largamente? 

"Dunque, delle due cose l'una: o gli anti­autoritari non sanno ciò che si dicono, e in questo caso
non seminano che la confusione; o essi lo sanno, e in questo caso tradiscono il movimento del
proletariato. Nell'un caso e nell'altro essi servono la reazione".

[…] lo Stato che si estingue, a un certo punto dalla sua estinzione, può essere chiamato uno Stato
non politico. [...] L'idea che si fanno gli  anarchici dell'abolizione dello Stato è confusa e  non
rivoluzionaria: ecco come Engels impostò la questione. É proprio la rivoluzione, nel suo sorgere e
nel suo sviluppo, nei suoi compiti specifici rispetto alla violenza, all'autorità, al potere, allo Stato,
che gli anarchici si rifiutano di vedere. 

Per i socialdemocratici contemporanei la critica dell'anarchismo si riduce abitualmente a questa
pura banalità piccolo­borghese: "Noi ammettiamo lo Stato, gli anarchici no!". Naturalmente una
tale  banalità  non  può non suscitare   l'avversione  degli  operai  con  un minimo di   raziocinio  e
rivoluzionari. Ben altro è ciò che dice Engels: egli sottolinea che tutti i socialisti riconoscono che
la scomparsa dello Stato è una conseguenza della rivoluzione socialista. In seguito egli pone in
modo concreto la questione della rivoluzione, la questione appunto che i socialdemocratici, per il
loro   opportunismo,   generalmente   eludono,   abbandonando   agli   anarchici   il   monopolio   della
pseudo "elaborazione" di questo problema. E ponendo tale questione, Engels prende il toro per le
corna: la Comune non avrebbe dovuto forse servirsi maggiormente del potere rivoluzionario dello
Stato, vale a dire del proletariato armato, organizzato come classe dominante? [...] 

3. Una lettera a Bebel

[…] Engels aveva scritto a Bebel criticando il progetto del programma di Gotha, che anche Marx
aveva criticato nella sua nota lettera a W. Bracke. Parlando in particolare del problema dello
Stato, Engels scrive : 

"...Lo Stato popolare libero si  è trasformato in Stato libero. Secondo il  senso grammaticale di
queste parole, uno Stato libero è quello che è libero verso i suoi cittadini, cioè è uno Stato con un
governo   dispotico.   Sarebbe   ora   di   farla   finita   con   tutte   queste   chiacchiere   sullo   Stato,
specialmente dopo la Comune che non era più uno Stato nel  senso proprio della parola.  Gli
anarchici ci hanno abbastanza rinfacciato lo "Stato popolare", benché già il libro di Marx contro
Proudhon   e   in   seguito   il  Manifesto   del   Partito   comunista  dicano   esplicitamente   che   con
l'instaurazione del regime sociale socialista lo Stato si dissolve da sé [sich auflöst] e scompare.
Non essendo lo Stato altro che un'istituzione temporanea di cui ci si deve servire nella lotta, nella
rivoluzione,  per  tener  soggiogati  con  la  forza i  propri  nemici,  parlare di  uno "Stato popolare
libero" è pura assurdità: finchè il proletariato ha ancora bisogno dello Stato, ne ha bisogno non
nell'interesse della  libertà, ma nell'interesse dell'assoggettamento dei  suoi avversari,  e quando
diventa possibile parlare di libertà allora lo Stato come tale cessa di esistere. Noi proporremo
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quindi   di   mettere   ovunque   invece   della   parola  Stato  la   parola  Gemeinwesen,   una   vecchia
eccellente parola tedesca, che corrisponde alla parola francese Commune".

[…] "La Comune non era più uno Stato nel senso proprio della parola": ecco l'affermazione di
Engels,   fondamentale   dal   punto   di   vista   teorico.   Dopo   l'esposizione   che   precede,   questa
affermazione è perfettamente comprensibile. La Comune cessava di essere uno Stato nella misura
in cui essa non doveva più opprimere la maggioranza della popolazione, ma una minoranza (gli
sfruttatori); essa aveva spezzato la macchina dello Stato borghese; invece di una forza particolare
di oppressione, era la popolazione stessa che entrava in campo. Tutto ciò non corrisponde più allo
Stato nel senso proprio della parola. Se la Comune si fosse consolidata, le tracce dello Stato si
sarebbero "estinte" da sé: la Comune non avrebbe avuto bisogno di "abolire" le sue istituzioni:
queste avrebbero cessato di funzionare a mano a mano che non avrebbero più avuto nulla da
fare. […]

4. Critica del progetto del programma di Erfurt

[…] I socialdemocratici tedeschi hanno agito per paura di un rinnovo delle leggi eccezionali: ­ è
questo   il   fatto   essenziale   che  Engels  pone   in  primo  piano  e  definisce,   senza  mezzi   termini,
opportunismo, dichiarando che, appunto perché in Germania non v'è repubblica e non v'è libertà,
sognare una via "pacifica" è cosa insensata. Engels è abbastanza prudente per non legarsi le mani.
Egli riconosce che nei paesi retti a repubblica o che godono di una grandissima libertà "si può
concepire" (soltanto "concepire"!) un'evoluzione pacifica verso il socialismo […].

"Questo   dimenticare   i   grandi   principi   fondamentali   di   fronte   agli   interessi   passeggeri   del
momento,   questo   lottare   e   tendere   al   successo   momentaneo   senza   preoccuparsi   delle
conseguenze che ne scaturiranno, questo sacrificare il futuro del movimento per il presente del
movimento, può essere considerato onorevole, ma è e rimane opportunismo, e l'opportunismo
"onorevole" è forse il peggiore di tutti... 

"Se vi è qualcosa di certo, è proprio il   fatto che il  nostro partito e  la classe operaia possono
giungere al potere soltanto sotto la forma della repubblica democratica. Anzi, questa è la forma
specifica   per   la   dittatura   del   proletariato,   come   già   ha   dimostrato   la   Grande   Rivoluzione
francese..."

Engels ripete qui, mettendola particolarmente in rilievo, l'idea fondamentale che attraversa, come
un filo  ininterrotto,   tutte  le opere di  Marx:  la repubblica democratica  è la via più breve che
conduce alla dittatura del proletariato. Questa repubblica, infatti, benché non sopprima affatto il
dominio del capitale, e quindi l'oppressione delle masse e la lotta di classe, porta inevitabilmente
questa lotta a un'estensione, a uno sviluppo, a uno slancio e ad un'ampiezza tale che, una volta
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apparsa la possibilità di soddisfare gli interessi essenziali delle masse oppresse, questa possibilità
si realizza necessariamente e unicamente con la dittatura del proletariato, con la direzione di
queste masse da parte del proletariato. [...]

Sul   problema   della   repubblica   federativa   in   relazione   con   la   composizione   nazionale   della
popolazione, Engels scriveva: 

[...]   "A  mio  giudizio,   il   proletariato   può  utilizzare   soltanto   la   forma  della   repubblica  una   e
indivisibile. La repubblica federale ancora oggi, nel complesso, è una necessità, data la gigantesca
estensione   territoriale  degli   Stati  Uniti,   sebbene  nella   loro  parte  orientale   costituisca  già  un
impedimento. Sarebbe un progresso in Inghilterra, dove sulle due isole vivono quattro nazioni, e
dove nonostante un Parlamento unico sussistono già oggi, uno accanto all'altro, tre tipi di sistemi
legislativi. Già da tempo essa è divenuta un ostacolo nella piccola Svizzera, sopportabile soltanto
perché la Svizzera si accontenta di essere un membro puramente passivo del sistema degli Stati
europei.  Per   la  Germania  una   imitazione  del   federalismo  svizzero   sarebbe  un enorme passo
indietro. Due punti dividono lo Stato federale dallo Stato unitario, cioè il fatto che ogni singolo
Stato federato, ogni Cantone, ha la propria legislazione civile e penale e la propria organizzazione
giudiziaria, e il fatto che accanto al Parlamento del popolo (Volkshaus) esiste un Parlamento degli
Stati (Staatenhaus), nel quale ogni Cantone, grande o piccolo, vota come tale".

[…] Ben   lontano  dal  disinteressarsi  delle   forme  dello  Stato,  Engels   si   sforza  al   contrario  di
analizzare con la massima attenzione proprio le forme transitorie, per determinare in ogni caso
specifico, in base alle particolarità storiche concrete, quale passaggio, da che cosa e verso che cosa,
rappresenti la forma transitoria esaminata 

Come Marx, Engels difende, dal punto di vista del proletariato e della rivoluzione proletaria, il
centralismo democratico, la repubblica una e indivisibile. Egli considera la repubblica federale o
come   un'eccezione   alla   regola   e   un   ostacolo   allo   sviluppo,   o   come   una   transizione   tra   la
monarchia e la repubblica centralizzata, come un "passo avanti", in certe condizioni particolari. E
fra queste condizioni particolari, mette in evidenza la questione nazionale. 

Sia in Engels che in Marx, benché essi abbiano criticato implacabilmente il carattere reazionario
degli   staterelli   in  quanto   tali  e   l'utilizzazione,   in   casi   concreti,  della  questione  nazionale  per
mascherare   questo   carattere   reazionario,   non   si   troverà,   in   nessuno   dei   loro   scritti,   neppur
l'ombra  della   tendenza  ad  eludere   la  questione  nazionale,   tendenza  di   cui   parlano   spesso   i
marxisti olandesi e polacchi, pur partendo dalla lotta del tutto legittima contro il nazionalismo
angustamente piccolo­borghese dei "loro" piccoli Stati. 

[…] Ma Engels non concepisce affatto il centralismo democratico nel senso burocratico dato a
questa   nozione   dagli   ideologi   borghesi   e   piccolo­borghesi,   compresi,   fra   questi   ultimi,   gli
anarchici.  Per  Engels   il   centralismo non esclude affatto  una   larga  autonomia  amministrativa
locale,   la   quale,   mantenendo   le   "comuni"   e   le   regioni   volontariamente   l'unità   dello   Stato,
sopprime recisamente ogni burocrazia e ogni "comando" dall'alto. 

[…] Engels propone quindi di formulare nel modo seguente l'articolo del programma relativo
all'autonomia   amministrativa:   "Amministrazione   completamente   autonoma   nella   provincia",
(governatorato o regione) "nei distretti e nei comuni, da parte di impiegati eletti con suffragio
universale. Abolizione di ogni autorità locale e provinciale nominata dallo Stato". [...]

É  molto   importante  rilevare che  Engels,  prove  alla  mano,   smentisce con  il  più  preciso  degli
esempi  il  pregiudizio straordinariamente diffuso ­  specie nella democrazia piccolo­borghese,   ­
secondo il quale una repubblica federale significhi necessariamente maggiore libertà di quanto
non si abbia in una repubblica centralizzata. É falso. I fatti citati da Engels relativi alla repubblica
francese   centralizzata   del   1792­l798   e   alla   repubblica   federale   svizzera   confutano   questa
affermazione. In realtà la repubblica centralizzata, effettivamente democratica, diede  maggiore
libertà che non la repubblica federale. In altri termini: la maggiore libertà locale, regionale, ecc.,
che la storia abbia conosciuta è stata data dalla repubblica  centralizzata e non dalla repubblica
federale. 

La nostra propaganda e la nostra agitazione di partito hanno dedicato e dedicano tuttora una
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insufficiente attenzione a questo fatto, come, in generale, a tutto il problema della repubblica
federale e centralizzata e della autonomia amministrativa locale. 

5. La prefazione del 1891 alla "Guerra civile" di Marx

[…] Un'altra riflessione incidentale di Engels, anch'essa legata al problema dello Stato, riguarda
la   religione.   É  noto   che   la   socialdemocrazia   tedesca,  a  mano a  mano  che   si   incancreniva  e
diventava   sempre   più   opportunista,   scivolava   con   sempre   maggiore   frequenza   verso   una
interpretazione erronea e filistea della celebre formula: "La religione è un affare privato". Questa
formula infatti era interpretata come se,  anche per il partito  del proletariato rivoluzionario, la
questione   della   religione   fosse   un   affare   privato!!   Contro   questo   completo   tradimento   del
programma rivoluzionario del proletariato si levò Engels,  che, non potendo ancora, nel 1891,
osservare nel suo partito se non dei debolissimi germi di opportunismo, si esprimeva quindi con
grande prudenza: 

"Come nella Comune vi erano quasi solo operai o rappresentanti riconosciuti degli operai, così
anche le sue deliberazioni avevano una decisa impronta proletaria. O decretavano riforme che la
borghesia repubblicana aveva trascurato soltanto per viltà,  ma che rappresentavano una base
necessaria per la libertà d'azione della classe operaia, come l'attuazione del principio che di fronte
allo Stato  la religione non è che un semplice affare privato; oppure emettevano deliberazioni
nell'interesse diretto della classe operaia, che talvolta incidevano anche profondamente sull'antico
ordinamento sociale...".  É  con  intenzione che  Engels  ha sottolineato   le  parole   "di   fronte  allo
Stato"; in tal modo egli attaccava in pieno l'opportunismo tedesco che dichiarava la religione un
affare privato  di   fronte al  partito  e abbassava così   il  partito del  proletariato rivoluzionario al
livello del più volgare piccolo­borghese "libero pensatore", che è disposto ad ammettere che si
possa   rimanere   fuori   della   religione,   ma   rinnega   il   compito  del   partito   di   lottare   contro   la
religione, quest'oppio che inebetisce il popolo. […] Engels sottolinea ancora una volta che non
solo in una monarchia, ma anche nella repubblica democratica, lo Stato rimane lo Stato; conserva
cioè la sua caratteristica fondamentale: trasformare i funzionari, da "servitori della società" e suoi
organi, in padroni della società. 

"...Contro questa trasformazione,  inevitabile finora in tutti gli  Stati,  dello Stato e degli organi
dello  Stato  da   servitori  della  società   in  padroni  della  società,   la  Comune applicò  due mezzi
infallibili.   In  primo  luogo,  assegnò  elettivamente   tutti  gli   impieghi  amministrativi,   giudiziari,
educativi,  per suffragio generale degli   interessati  e con diritto costante di  revoca da parte di
questi. In secondo luogo, per tutti i servizi, alti e bassi, pagò solo lo stipendio che ricevevano gli
altri lavoratori. Il più alto assegno che essa pagava era di 6.000 franchi. In questo modo era posto
un freno sicuro alla caccia agli impieghi e al carrierismo, anche senza i mandati imperativi per i
delegati ai Corpi rappresentativi, che furono aggiunti per soprappiù..."

[…] Engels non cade però nell'errore che commettono, ad esempio, certi marxisti a proposito del
diritto   delle   nazioni   all'autodecisione:   in   regime   capitalistico,   essi   dicono,   questo   diritto   è
irrealizzabile, e in regime socialista diventa superfluo. Questo ragionamento, che vorrebbe essere
spiritoso, ma è soltanto sbagliato, potrebbe essere applicato a  qualsiasi  istituzione democratica,
compreso   il   modesto   stipendio   assegnato   ai   funzionari,   poichè   un   sistema   democratico
rigorosamente conseguente non è possibile  in regime capitalistico, e  in regime socialista ogni
democrazia finirà per estinguersi. [...]

Engels metteva in guardia i tedeschi perché non dimenticassero, nell'eventualità della sostituzione
della monarchia con la repubblica, i princípi del socialismo sul problema dello Stato in generale.
[…] Ancora due osservazioni:  1)  Quando Engels  dice che nella  repubblica  democratica   "non
meno" che nella monarchia, lo Stato rimane "una macchina per l'oppressione di una classe da
parte  di  un'altra",   ciò  non   significa  affatto  che   la  forma  d'oppressione   sia   indifferente  per   il
proletariato, come "insegnano" certi anarchici. Una forma più larga, più libera, più aperta, di lotta
di  classe e  di  oppressione di  classe  facilita   immensamente  al  proletariato  la  sua  lotta  per   la
soppressione delle classi in generale. 2) perché soltanto una nuova generazione sarà in grado di
scrollarsi   dalle   spalle   tutto   il   ciarpame   statale?   Questo   problema   è   connesso   a   quello   del
superamento della democrazia, del quale parleremo ora. 
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6. Engels sul superamento della democrazia 

Engels ha avuto modo di pronunciarsi su questo punto trattando della inesattezza scientifica della
denominazione "socialdemocratico". 

Nella prefazione alla raccolta dei suoi articoli degli anni 1870 su diversi temi [...] ­ prefazione in
data 3 gennaio 1894, cioè scritta un anno e mezzo prima della sua morte, ­ Engels scrive che in
tutti i suoi articoli egli ha impiegato la parola "comunista" e  non  "socialdemocratico", perché a
quell'epoca si chiamavano socialdemocratici i proudhoniani in Francia e i lassalliani in Germania. 

"...Per Marx come per me, continua Engels, ­ era dunque assolutamente impossibile adoperare
un'espressione così  elastica  per  definire   la  nostra  posizione.  Oggi   la  cosa  è  diversa,  e  questa
parola" ("socialdemocratico") "può forse andare [mag passieren] per quanto rimanga imprecisa
[unpassend,   impropria]   per   un   partito   il   cui   programma   economico   non   è   semplicemente
socialista in generale, ma veramente comunista; per un partito il cui scopo politico finale  è la
soppressione di ogni Stato e, quindi, di ogni democrazia. Del resto, i veri (il corsivo è di Engels)
partiti politici non hanno mai una denominazione che loro convenga perfettamente; il partito si
sviluppa, la denominazione rimane".

Il dialettico Engels nel declino dei suoi giorni rimane fedele alla dialettica. Marx ed io, egli dice,
avevamo per il partito un nome eccellente, scientificamente esatto, ma allora non c'era un vero
partito,  cioè un partito proletario di  massa.  Ora (fine del  secolo decimonono) esiste un vero
partito, ma la sua denominazione è scientificamente inesatta. Non importa, essa "può andare"
purchè il partito si sviluppi, purchè l'inesattezza scientifica del suo nome non gli sfugga e non gli
impedisca di svilupparsi in una giusta direzione! 

[…]   Ma   la   questione   del   nome   del   partito   è   infinitamente   meno   importante   di   quella
dell'atteggiamento del proletariato rivoluzionario verso lo Stato. Discutendo sullo Stato si cade
abitualmente nell'errore contro il quale Engels mette qui in guardia e che noi abbiamo già prima
segnalato di sfuggita: si dimentica cioè che la soppressione dello Stato è anche la soppressione
della democrazia, e che l'estinzione dello Stato è l'estinzione della democrazia. 
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A prima vista questa affermazione pare del tutto strana e incomprensibile: alcuni potrebbero forse
persino temere che noi auspichiamo l'avvento di  un ordinamento sociale in cui  non verrebbe
osservato il principio della sottomissione della minoranza alla maggioranza; perché in definitiva
che cos'è la democrazia se non il riconoscimento di questo principio? 

No! La democrazia  non  si identifica con la sottomissione della minoranza alla maggioranza. La
democrazia è  uno Stato  che riconosce la sottomissione della minoranza alla maggioranza, cioè
l'organizzazione della violenza sistematicamente esercitata da una classe contro un'altra, da una
parte della popolazione contro l'altra. 

Noi ci assegniamo come scopo finale la soppressione dello Stato, cioè di ogni violenza organizzata
e sistematica, di ogni violenza esercitata contro gli  uomini  in generale. Noi non auspichiamo
l'avvento di un ordinamento sociale in cui non venga osservato il principio della sottomissione
della minoranza alla maggioranza. Ma, aspirando al socialismo, noi abbiamo la convinzione che
esso si trasformerà in comunismo, e che scomparirà quindi ogni necessità di ricorrere in generale
alla violenza contro gli  uomini,  alla  sottomissione  di  un uomo a un altro,  di  una parte  della
popolazione a un'altra, perché gli uomini si abitueranno a osservare le condizioni elementari della
convivenza sociale, senza violenza e senza sottomissione. [...]

V. Le basi economiche dell'estinzione dello Stato
Lo   studio   più   approfondito   di   questo   problema   lo   troviamo   in   Marx,   nella   sua  Critica   del
programma di Gotha [...]. La parte polemica di questa importante opera, che contiene la critica
del   lassallismo,   ha   lasciato   per   così   dire   nell'ombra   la   parte   positiva,   cioè   l'analisi   della
connessione tra lo sviluppo del comunismo e l'estinzione dello Stato. 

l. L'impostazione della questione in Marx

[…]   Non   è   possibile   evidentemente   determinare   il   momento   in   cui   avverrà   questa  futura
"estinzione",   soprattutto   perché   essa   sarà   inevitabilmente   un   processo   di   lunga   durata.
L'apparente differenza tra Marx ed Engels si spiega con la differenza degli argomenti trattati e
degli   scopi  da  essi  perseguiti.  Engels   si  propone di  dimostrare  a  Bebel,   in  modo clamoroso,
incisivo,   a   grandi   linee,   tutta   l'assurdità   dei   pregiudizi   correnti   (condivisi   in   gran   parte   da
Lassalle) sullo Stato.  Marx sfiora soltanto  questo  problema; un altro argomento  l'interessa:  lo
sviluppo della società comunista. 

[…]   Sul   fatto   che   il   comunismo   è  generato  dal   capitalismo,   si   sviluppa   storicamente   dal
capitalismo, è il risultato dell'azione di una forza sociale prodotta dal capitalismo. In Marx non vi
è traccia del tentativo di inventare delle utopie, di fare vane congetture su quel che non si può
sapere. Marx pone la questione del comunismo come un naturalista porrebbe, per esempio, la
questione dell'evoluzione di una nuova specie biologica, una volta conosciuta la sua origine e la
linea precisa della sua evoluzione. 

[…] Il primo punto, stabilito con la massima precisione da tutta la teoria dell'evoluzione e, in
generale,   da   tutta   la   scienza   ­   punto   che   gli   utopisti   dimenticavano   e   che   dimenticano   gli
opportunisti odierni, i quali temono la rivoluzione sociale ­ è il seguente: è storicamente certo che
fra  il  capitalismo e il  comunismo dovrà necessariamente esserci  uno stadio particolare o una
tappa particolare di transizione. 

2. La transizione dal capitalismo al comunismo

"...Tra  la società capitalistica e  la  società comunista,   ­  prosegue Marx,   ­  vi   è  il  periodo della
trasformazione rivoluzionaria dell'una nell'altra. Ad esso corrisponde anche un periodo politico di
transizione, il cui Stato non può essere altro che la dittatura rivoluzionaria del proletariato..."

Questa conclusione si basa, in Marx, sull'analisi della funzione che il proletariato ha nella società
capitalistica odierna, sui dati dello sviluppo di questa società e sulla inconciliabilità degli opposti
interessi  del  proletariato e della borghesia. Prima la questione veniva posta in tal  modo: per
ottenere la sua emancipazione il proletariato deve rovesciare la borghesia, conquistare il potere
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politico, stabilire la sua dittatura rivoluzionaria. Ora la questione si pone in modo un po' diverso:
il passaggio dalla società capitalistica, che si sviluppa in direzione del comunismo, alla società
comunista è impossibile senza un "periodo politico di transizione", e lo Stato di questo periodo
non può esser altro che la dittatura rivoluzionaria del proletariato. [...]

La società capitalistica, considerata nelle sue condizioni di sviluppo più favorevoli, ci offre nella
repubblica democratica una democrazia più o meno completa. Ma questa democrazia è sempre
limitata  nel  ristretto  quadro dello sfruttamento capitalistico,  e  rimane sempre,   in   fondo,  una
democrazia per la minoranza, per le sole classi possidenti, per i soli ricchi. La libertà, nella società
capitalistica, rimane sempre più o meno quella che fu nelle repubbliche dell'antica Grecia:  la
libertà per i proprietari di schiavi. Gli odierni schiavi salariati. in conseguenza dello sfruttamento
capitalistico, sono talmente soffocati dal bisogno e dalla miseria, che "hanno altro pel capo che la
democrazia",   "che   la   politica",   sicchè,   nel   corso   ordinario   e   pacifico   degli   avvenimenti,   la
maggioranza della popolazione si trova tagliata fuori dalla vita politica e sociale. [...]

Democrazia per un'infima minoranza, democrazia per i ricchi: questo è il sistema democratico
della   società   capitalistica.   Se   osserviamo   più   da   vicino   il   meccanismo   della   democrazia
capitalistica, si vedranno sempre dovunque ­ sia nei "piccoli" (i pretesi piccoli) particolari della
legislazione   elettorale   (durata   della   residenza,   esclusione   delle   donne,   ecc.),   sia   nel
funzionamento delle istituzioni rappresentative, sia negli ostacoli di fatto al diritto di riunione (gli
edifici  pubblici non sono per  i   "poveri"!),  sia nell'organizzazione puramente capitalistica della
stampa quotidiana, ecc. ­ si  vedranno restrizioni su restrizioni al sistema democratico. Queste
restrizioni, eliminazioni, esclusioni, intralci per i poveri sembrano piccoli soprattutto a coloro che
non hanno mai conosciuto il bisogno e non hanno mai avvicinato le classi oppresse né la vita
delle  masse  che   le  costituiscono (e   sono  i  nove  decimi,   se  non  i  novantanove  centesimi  dei
pubblicisti e degli uomini politici borghesi), ma, sommate, queste restrizioni escludono i poveri
dalla politica e dalla partecipazione attiva alla democrazia. 

Marx afferrò perfettamente questa caratteristica essenziale della democrazia capitalistica, quando,
nella sua analisi dell'esperienza della Comune, disse: agli oppressi è permesso di decidere, una
volta ogni qualche anno, quale fra i rappresentanti della classe dominante li rappresenterà e li
opprimerà in Parlamento! 

Ma l'evoluzione da questa democrazia capitalistica  ­   inevitabilmente ristretta,  che respinge  in
modo dissimulato   i  poveri,  e  quindi  profondamente   ipocrita  e  bugiarda  ­   "a  una democrazia
sempre   più   perfetta",   non   avviene   così   semplicemente,   direttamente   e   senza   scosse   come
immaginano i professori liberali e gli opportunisti piccolo­borghesi. No. Lo sviluppo progressivo,
cioè l'evoluzione verso il comunismo, avviene passando per la dittatura del proletariato e non può
avvenire altrimenti, poichè non v'è nessun'altra classe e nessun altro mezzo che possa spezzare la
resistenza dei capitalisti sfruttatori. 

Ora, la dittatura del proletariato, vale a dire l'organizzazione dell'avanguardia degli oppressi in
classe   dominante   per   reprimere   gli   oppressori,   non   può   limitarsi   a   un   puro   e   semplice
allargamento   della   democrazia.  Insieme  a   un   grandissimo   allargamento   della   democrazia,
divenuta per la prima volta una democrazia per i poveri, per il popolo, e non una democrazia per i
ricchi, la dittatura del proletariato apporta una serie di restrizioni alla libertà degli oppressori,
degli sfruttatori, dei capitalisti. Costoro noi li dobbiamo reprimere, per liberare l'umanità dalla
schiavitù salariata; si  deve spezzare con  la  forza  la  loro resistenza;  ed  è chiaro che dove c'è
repressione, dove c'è violenza, non c'è libertà, non c'è democrazia. 

[…] Democrazia per l'immensa maggioranza del popolo e repressione con la forza, vale a dire
esclusione dalla democrazia, per gli sfruttatori, gli oppressori del popolo: tale è la trasformazione
che subisce la democrazia nella transizione dal capitalismo al comunismo. 

Soltanto nella società comunista, quando la resistenza dei capitalisti è definitivamente spezzata,
quando i capitalisti sono scomparsi e non esistono più classi (non v'è cioè più distinzione fra i
membri della società secondo i loro rapporti coi mezzi sociali di produzione), soltanto allora "lo
Stato cessa di esistere e diventa possibile parlare di libertà". Soltanto allora diventa possibile e si
attua una democrazia realmente completa, realmente senza alcuna eccezione. Soltanto allora la
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democrazia   comincia   a  estinguersi,   per   la   semplice   ragione   che,   liberati   dalla   schiavitù
capitalistica,   dagli   innumerevoli   orrori,   barbarie,   assurdità,   ignominie   dello   sfruttamento
capitalistico,   gli   uomini  si   abituano  a   poco   a   poco   a   osservare   le   regole   elementari   della
convivenza sociale, da tutti conosciute da secoli, ripetute da millenni in tutti i comandamenti, a
osservarle senza violenza, senza costrizione, senza sottomissione, senza quello speciale apparato di
costrizione che si chiama Stato. [...]

La società capitalistica non ci offre dunque che una democrazia tronca, miserabile, falsificata, una
democrazia  per   i   soli   ricchi,  per   la   sola  minoranza.  La  dittatura  del  proletariato,  periodo  di
transizione verso il comunismo, istituirà per la prima volta una democrazia per il popolo, per la
maggioranza,   accanto   alla   repressione   necessaria   della   minoranza,   degli   sfruttatori.   Solo   il
comunismo è in grado di dare una democrazia realmente completa; e quanto più sarà completa,
tanto più rapidamente diventerà superflua e si estinguerà da sé. 

In altri termini: noi abbiamo, nel regime capitalistico, lo Stato nel vero senso della parola, una
macchina   speciale   per   la   repressione   di   una   classe   da   parte   di   un'altra   e   per   di   più   della
maggioranza da parte della minoranza. Si comprende come per realizzare un simile compito ­ la
sistematica repressione della maggioranza degli sfruttati da parte di una minoranza di sfruttatori
­ siano necessarie una crudeltà e una ferocia di repressione estreme: fiumi di sangue attraverso
cui l'umanità prosegue il suo cammino, sotto il regime della schiavitù, della servitù della gleba e
del lavoro salariato. 

In   seguito,  nel  periodo di  transizione  dal   capitalismo al  comunismo,   la   repressione   è  ancora
necessaria,   ma   è   già   esercitata   da   una   maggioranza   di   sfruttati   contro   una   minoranza   di
sfruttatori.   Lo   speciale   apparato,   la   macchina   speciale   di   repressione,   lo   "Stato",   è  ancora
necessario,  ma   è   già   uno  Stato   transitorio,   non  più   lo   Stato   propriamente   detto,   perché   la
repressione di una minoranza di sfruttatori da parte della maggioranza degli schiavi salariati  di
ieri è cosa relativamente così facile, semplice e naturale, che costerà molto meno sangue di quello
che è costata la repressione delle rivolte di schiavi, di servi e di operai salariati, costerà molto
meno caro all'umanità. Ed essa è compatibile con una democrazia che abbraccia una maggioranza
della popolazione così grande che comincia a scomparire il bisogno di una macchina speciale di
repressione.  Gli  sfruttatori  non sono naturalmente in grado di  reprimere  il  popolo senza una
macchina  molto   complicata  destinata  a   questo   compito;  il   popolo,   invece,  può   reprimere  gli
sfruttatori anche con una "macchina" molto semplice, quasi senza "macchina",  senza apparato
speciale, mediante la semplice organizzazione delle masse in armi (come ­ diremo anticipando ­ i
Soviet dei deputati operai e soldati). 

Infine, solo il comunismo rende lo Stato completamente superfluo, perché non c'è da reprimere
nessuno, "nessuno" nel senso di classe, nel senso di lotta sistematica contro una parte determinata
della popolazione. Noi non siamo utopisti e non escludiamo affatto che siano possibili e inevitabili
eccessi individuali, come non escludiamo la necessità di reprimere tali eccessi. Ma anzitutto, per
questo non c'è bisogno d'una macchina speciale, di uno speciale apparato di repressione; lo stesso
popolo armato si incaricherà di questa faccenda con la stessa semplicità, con la stessa facilità con
cui una qualsiasi folla di persone civili, anche nella società attuale, separa delle persone in rissa o
non permette che venga usata la violenza contro una donna. Sappiamo inoltre che la principale
causa sociale degli eccessi che costituiscono infrazioni alle regole della convivenza sociale è lo
sfruttamento delle masse, la loro povertà, la loro miseria. Eliminata questa causa principale, gli
eccessi   cominceranno   infallibilmente   a   "estinguersi".   Non   sappiamo   con   quale   ritmo   e   quale
gradualità, ma sappiamo che si estingueranno. E con essi si estinguerà anche lo Stato. […]

3. La prima fase della società comunista

Nella Critica del programma di Gotha Marx confuta minuziosamente l'idea di Lassalle che l'operaio
debba ricevere in regime socialista il reddito "non ridotto" o il "reddito integrale del suo lavoro".
Marx dimostra che dal prodotto sociale complessivo di tutta la società bisogna detrarre: un fondo
di   riserva,  un  fondo per   l'allargamento della  produzione,  un  fondo destinato a   reintegrare  il
macchinario "consumato", ecc.; inoltre bisogna detrarre dagli oggetti di consumo un fondo per le
spese di amministrazione, per le scuole, per gli ospedali, gli ospizi per i vecchi, ecc. Invece della
formula nebulosa, oscura e generica di Lassalle ("all'operaio il frutto integrale del suo lavoro"),
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Marx stabilisce lucidamente come deve essere la gestione di una società socialista. Egli affronta
l'analisi  concreta  delle   condizioni  di   vita  di  una   società   in   cui  non  esisterà   il   capitalismo,   e
aggiunge: 

"Quella con cui abbiamo da far qui" (analizzando il programma del partito operaio) "è una società
comunista. non come si è  sviluppata  sulla sua propria base, ma, viceversa, come  emerge  dalla
società capitalistica; che porta quindi ancora sotto ogni rapporto. economico, morale, spirituale,
le "macchie" della vecchia società dal cui seno essa è uscita".

É questa società comunista appena uscita dal seno del capitalismo, e che porta ancora sotto ogni
rapporto le impronte della vecchia società, che Marx chiama "la prima fase" o fase inferiore della
società comunista. I  mezzi  di produzione non sono già più proprietà privata individuale. Essi
appartengono a tutta la società. Ogni membro della società, eseguendo una certa parte del lavoro
socialmente necessario, riceve dalla società uno scontrino da cui risulta ch'egli ha prestato tanto
lavoro.   Con   questo   scontrino   egli   ritira   dai   magazzini   pubblici   di   oggetti   di   consumo   una
corrispondente quantità di prodotti. Detratta la quantità di lavoro versata ai fondi sociali, ogni
operaio riceve quindi dalla società tanto quanto le ha dato. Si direbbe il regno dell'"uguaglianza". 

Ma quando, a proposito di quest'ordinamento sociale (abitualmente chiamato socialismo, e che
Marx   chiama prima   fase  del   comunismo),   Lassalle  dice   che   c'è   in   esso   "giusta   ripartizione",
"uguale diritto di ciascuno all'uguale prodotto del lavoro", egli si sbaglia e Marx spiega perché. Un
"uguale diritto", ­ dice Marx, ­ qui effettivamente l'abbiamo, ma è ancora il "diritto borghese", che,
come ogni diritto, presuppone la disuguaglianza. Ogni diritto consiste nell'applicazione di un'unica
norma a persone  diverse, a persone che non sono, in realtà, né identiche, né uguali. L'"uguale
diritto" equivale quindi a una violazione dell'uguaglianza e della giustizia. Infatti, per una parte
uguale di lavoro sociale fornito, ognuno riceve un'uguale parte della produzione sociale (con le
detrazioni indicate più sopra). Gli individui però non sono uguali: uno è più forte, l'altro è più
debole, uno è ammogliato, l'altro no, uno ha più figli, l'altro meno, ecc. 

"...Supposti   uguali   il   rendimento   e   quindi   la   partecipazione   al   fondo   di   consumo   sociale,   ­
conclude Marx, ­  l'uno riceve dunque più dell'altro,  l'uno è più ricco dell'altro e così via. Per
evitare tutti questi inconvenienti, il diritto, invece di essere uguale, dovrebbe essere disuguale.."

La prima fase del  comunismo non può dunque ancora realizzare  la giustizia e  l'uguaglianza;
rimarranno differenze di ricchezze e differenze ingiuste; ma non sarà più possibile lo sfruttamento
dell'uomo da parte dell'uomo, poichè non sarà più possibile impadronirsi, a titolo di proprietà
privata, dei mezzi di produzione, fabbriche, macchine, terreni, ecc. Demolendo la formula confusa
e piccolo­borghese di Lassalle sulla "uguaglianza" e la "giustizia" in generale, Marx indica il corso
dello   sviluppo  della   società   comunista,  costretta  da   principio   a   distruggere  solo
l'"ingiustizia"costituita dall'accaparramento dei mezzi di produzione da parte di singoli individui,
ma  incapace  di   distruggere  di  punto   in   bianco   l'altra   ingiustizia:   la   ripartizione  dei  beni  di
consumo "secondo il lavoro" (e non secondo i bisogni). 

Gli   economisti   volgari,   e   fra   essi   i   professori   borghesi,   [...]rimproverano   continuamente   ai
socialisti di dimenticare la disuguaglianza degli individui e di "sognare" la soppressione di questa
disuguaglianza.  Questi   rimproveri,  come si  vede,  dimostrano soltanto  l'estrema  ignoranza dei
signori ideologi borghesi. Non solo Marx tiene conto con molta precisione di questa inevitabile
disuguaglianza delle persone, ma non trascura nemmeno il fatto che, da sola, la socializzazione
dei   mezzi   ai   produzione   ("socialismo"   nel   senso   abituale   della   parola)  non   elimina  gli
inconvenienti   della   distribuzione   e   la   disuguaglianza   del   "diritto   borghese"   che  continua  a
dominare fino a quando i prodotti sono divisi "secondo il lavoro". 

"...Ma  questi   inconvenienti   ­   continua  Marx   ­   sono   inevitabili   nella   prima   fase  della   società
comunista, quale è uscita, dopo i lunghi travagli del parto, dalla società capitalistica. Il diritto non
può essere mai più elevato della configurazione economica e dello sviluppo culturale, da essa
condizionato, della società..."

Così,  nella prima fase della società comunista (comunemente chiamata socialismo),   il   "diritto
borghese"  non  è   completamente   abolito,   ma   solo   in   parte,   soltanto   nella   misura   in   cui   la
rivoluzione economica è compiuta, cioè unicamente per quanto riguarda i mezzi di produzione. Il
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"diritto borghese" riconosce la proprietà privata su questi ultimi a individui singoli. Il socialismo
ne fa una proprietà comune. In questa misura ­ e soltanto in questa misura ­ il "diritto borghese" è
abolito. 

Ma   esso   sussiste   nell'altra   sua   parte,   sussiste   quale   regolatore   (fattore   determinante)   della
distribuzione dei prodotti e del lavoro fra i membri della società. "Chi non lavora non mangia":
questo  principio   socialista  è   già  realizzato;   "a   uguale  quantità   di   lavoro,   uguale  quantità   di
prodotti": quest'altro principio socialista è anche esso già realizzato. Tuttavia ciò non è ancora il
comunismo, non abolisce ancora il "diritto borghese" che attribuisce a persone disuguali e per una
quantità   di   lavoro   disuguale   (di   fatto   disuguale)   una   quantità   uguale   di   prodotti.   É   un
"inconveniente", dice Marx, ma esso è inevitabile nella prima fase del comunismo, in quanto non
si può pensare, senza cadere nell'utopia, che appena rovesciato il capitalismo gli uomini imparino,
dall'oggi   al   domani,   a   lavorare   per   la   società  senza   alcuna   norma   giuridica;   d'altra   parte,
l'abolizione del capitalismo non dà subito le premesse economiche per un tale cambiamento. 

E non vi sono altre norme, all'infuori di quelle del "diritto borghese". Rimane perciò la necessità di
uno   Stato   che,   mantenendo   comune   la   proprietà   dei   mezzi   di   produzione,   mantenga
l'uguaglianza del lavoro e l'uguaglianza della distribuzione dei prodotti. Lo Stato si estingue nella
misura in cui non ci sono più capitalisti, non ci sono più e quindi non è più possibile reprimere
alcuna classe. Ma lo Stato non si è ancora estinto completamente, poichè rimane la salvaguardia
del   "diritto   borghese"   che   consacra   la   disuguaglianza   di   fatto.   perché   lo   Stato   si   estingua
completamente occorre il comunismo integrale. 

4. La fase superiore della società comunista

Marx continua: 

"...In  una   fase  più  elevata  della   società  comunista,  dopo  che   è   scomparsa   la   subordinazione
asservitrice   degli   individui   alla   divisione   del   lavoro,   e   quindi   anche   il   contrasto   di   lavoro
intellettuale e fisico; dopo che il lavoro non è divenuto soltanto mezzo di vita, ma anche il primo
bisogno della vita; dopo che con lo sviluppo onnilaterale degli individui sono cresciute anche le
forze produttive e tutte le sorgenti della ricchezza collettiva scorrono in tutta la loro pienezza,
solo allora l'angusto orizzonte giuridico borghese può essere superato, e la società può scrivere
sulle sue bandiere: Ognuno secondo le sue capacità; a ognuno secondo i suoi bisogni!".

Ora soltanto possiamo apprezzare tutta la giustezza delle osservazioni di Engels,  che colpisce
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implacabilmente  con  i   suoi   sarcasmi   l'assurdo accoppiamento  delle  parole   "libertà"  e   "Stato".
Finchè  esiste   lo  Stato  non  vi   è   libertà;   quando   si   avrà   la   libertà  non  vi   sarà  più  Stato.   La
condizione economica della completa estinzione dello Stato è che il  comunismo giunga a un
grado così elevato di sviluppo che ogni contrasto di lavoro intellettuale e fisico scompaia, e che
scompaia quindi una delle principali fonti della disuguaglianza sociale contemporanea, fonte che
la sola socializzazione dei mezzi  di produzione,  la sola espropriazione dei capitalisti  non può
inaridire di colpo. 

Questa espropriazione renderà possibile uno sviluppo gigantesco delle forze produttive. E vedendo
come,   già   ora,   il   capitalismo  intralci  in   modo   assurdo   questo   sviluppo,   e   quali   progressi
potrebbero   essere   realizzati   grazie   alla   tecnica  moderna   già   acquisita,   abbiamo   il   diritto   di
affermare   con   assoluta   certezza   che   l'espropriazione   dei   capitalisti   darà  necessariamente  un
gigantesco impulso alle forze produttive della società umana. Ma non sappiamo e non possiamo
sapere quale sarà   la   rapidità  di  questo sviluppo,  quando esso giungerà a  una rottura con  la
divisione   del   lavoro,   alla   soppressione   del   contrasto   fra   il   lavoro   intellettuale   e   fisico,   alla
trasformazione   del   lavoro   nel   "primo   bisogno   della   vita".   Abbiamo   perciò   diritto   di   parlare
unicamente dell'inevitabile estinzione dello Stato, sottolineando la durata di questo processo, la
sua   dipendenza   dalla   rapidità   di   sviluppo   della  fase   più   elevata  del   comunismo,   lasciando
assolutamente in sospeso la questione del momento in cui avverrà e delle forme concrete che
questa   estinzione   assumerà,   poichè  non   abbiamo  dati   che   ci   permettano   di   risolvere   simili
questioni. 

Lo Stato potrà estinguersi completamente quando la società avrà realizzato il principio. "Ognuno
secondo le sue capacità; a ognuno secondo i suoi bisogni", cioè quando gli uomini si saranno
talmente abituati  a osservare  le regole  fondamentali  della convivenza sociale e  il   lavoro sarà
diventato   talmente   produttivo   ch'essi   lavoreranno   volontariamente  secondo   le   loro   capacità.
"L'angusto orizzonte giuridico borghese", che costringe a calcolare con la durezza di uno Shylock:
­ non avrò per caso lavorato mezz'ora più di un altro, non avrò guadagnato un salario inferiore a
un altro? ­, questo ristretto orizzonte sarà allora sorpassato. La distribuzione dei prodotti non
renderà   più   necessario   che   la   società   razioni   i   prodotti   a   ciascuno:   ciascuno   sarà   libero   di
attingere "secondo i suoi bisogni".  Dal punto di vista borghese è facile dichiarare che un tale
regime sociale è "pura utopia" e coprire di sarcasmi i socialisti che promettono a ogni cittadino di
ricevere dalla società, senza alcun controllo del suo lavoro, tutti i tartufi, tutte le automobili, tutti
i pianoforti che desidera. Ancor oggi la maggior parte degli "scienziati" borghesi se la cavano con
sarcasmi del genere rivelando in tal modo sia la loro ignoranza che la loro interessata difesa del
capitalismo. 

[…] Fino all'avvento della fase "più elevata" del comunismo, i socialisti reclamano dalla società e
dallo Stato che sia esercitato il più rigoroso controllo della misura del lavoro, e della misura del
consumo; ma questo controllo deve cominciare con l'espropriazione dei capitalisti, con il controllo
degli operai sui capitalisti, e deve essere esercitato non dallo Stato dei funzionari, ma dallo Stato
degli operai armati. […] Ma la differenza scientifica fra socialismo e comunismo è chiara. Marx
chiama "prima" fase o fase inferiore della società comunista ciò che comunemente viene chiamato
socialismo. La parola "comunismo" può essere anche qui usata nella misura in cui  i  mezzi  di
produzione divengono proprietà  comune,  purchè non si  dimentichi  che  non  è  un comunismo
completo.   Ciò   che   conferisce   un   grande   pregio   all'esposizione   di   Marx   è   ch'egli   applica
conseguentemente anche qui la dialettica materialistica, la teoria dell'evoluzione, e considera il
comunismo come un qualcosa che si  sviluppa  dal  capitalismo. Anziché attenersi  a definizioni
"escogitate", scolastiche e artificiali, a sterili dispute su parole (che cos'è il socialismo? che cos'è il
comunismo?), Marx analizza quelli che si potrebbero chiamare i gradi della maturità economica
del comunismo. 

Nella sua prima fase,  nel  suo primo grado,   il  comunismo  non  può essere,  dal  punto di  vista
economico,  completamente maturo,  completamente  libero dalle  tradizioni  e dalle vestigia del
capitalismo.   Di   qui   il   fenomeno   interessante   qual   è   il  mantenimento  dell'"augusto   orizzonte
giuridico borghese" nella prima fase del regime comunista. Certo, il diritto borghese, per quel che
concerne la distribuzione dei beni di consumo, suppone pure necessariamente uno Stato borghese,
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poichè il diritto è nulla senza un apparato capace di costringere all'osservanza delle sue norme. Ne
consegue che in regime comunista sussistono, per un certo tempo, non solo il diritto borghese ma
anche lo Stato borghese, senza borghesia! Ciò può sembrare un paradosso o un gioco dialettico
del pensiero e questo rimprovero è stato spesso mosso al marxismo da gente che non si è mai
data la minima pena di studiarne la sostanza estremamente profonda. 

Ma in realtà la vita ci mostra a ogni passo, nella natura e nella società, che vestigia del passato
sopravvivono nel presente. Marx non introdusse arbitrariamente nel comunismo una particella
del diritto "borghese"; egli si rese conto soltanto di ciò che, economicamente e politicamente, è
inevitabile   nella   società   uscita  dal   seno  del   capitalismo.   La  democrazia   ha  una   grandissima
importanza nella lotta della classe operaia contro i capitalisti per la sua emancipazione. Ma la
democrazia  non è affatto un  limite,  un  limite   insuperabile;   è  semplicemente una tappa sulla
strada che va dal feudalesimo al capitalismo e dal capitalismo al comunismo. 

Democrazia vuol dire uguaglianza. Si arriva a concepire quale grande importanza hanno la lotta
del   proletariato   per   l'uguaglianza   e   la   parola   d'ordine   dell'uguaglianza   se   si   comprende
quest'ultima in modo giusto, nel senso della soppressione delle  classi. Ma democrazia significa
soltanto uguaglianza formale. E appena realizzata l'uguaglianza di tutti i membri della società per
ciò   che   concerne  il   possesso   dei   mezzi   di   produzione,   vale   a   dire   l'uguaglianza   del   lavoro,
l'uguaglianza del salario, sorgerà inevitabilmente davanti all'umanità la questione di compiere un
successivo passo in avanti,  di  passare dall'uguaglianza formale all'uguaglianza reale,  cioè alla
realizzazione del principio: "Ognuno secondo le sue capacità; a ognuno secondo i suoi bisogni".
Noi non sappiamo né possiamo sapere per quali tappe, attraverso quali provvedimenti pratici
l'umanità andrà verso questo fine supremo. Ma quel che importa è vedere quanto sia falsa l'idea
borghese corrente che il  socialismo sia qualche cosa di morto, di fisso, di dato una volta per
sempre, mentre in realtà soltanto col socialismo incomincerà, in tutti i campi della vita sociale e
privata, un rapido, vero, movimento progressivo, effettivamente di massa, a cui parteciperà la
maggioranza della popolazione prima, e tutta la popolazione poi. 

La democrazia è una forma dello Stato, una delle sue varietà. Essa è quindi. come ogni Stato,
l'applicazione  organizzata,   sistematica,  della   costrizione  agli  uomini.  Questo,  da  un   lato.  Ma
dall'altro lato, la democrazia è il riconoscimento formale dell'uguaglianza fra i cittadini, del diritto
uguale per tutti di determinare la forma dello Stato e di amministrarlo. Ne deriva che, a un certo
grado del   suo   sviluppo,   la  democrazia   in  primo  luogo  unisce   contro   il   capitalismo  la   classe
rivoluzionaria,  il  proletariato, e gli  dà la possibilità di spezzare, di ridurre in frantumi, di far
sparire dalla faccia della terra la macchina dello Stato borghese, anche se borghese repubblicano,
l'esercito permanente, la polizia, la burocrazia. e di sostituirli con una macchina più democratica,
ma che rimane tuttavia una macchina statale, costituita dalle masse operaie armate, e poi da tutto
il popolo che partecipa alla milizia. 

Qui la "quantità si trasforma in qualità"; arrivata a questo grado, il sistema democratico esce dal
quadro della società borghese e comincia a svilupparsi verso il  socialismo. Se  tutti  gli  uomini
partecipano realmente alla  gestione  dello Stato,   il   capitalismo non può più  mantenersi.  E  lo
sviluppo  del   capitalismo  crea  a   sua  volta   le  premesse  necessarie   a   che   "tutti"   effettivamente
possano  partecipare   alla   gestione   dello   Stato.   Queste   premesse   sono,   tra   l'altro,   l'istruzione
generale, già realizzata in molti paesi capitalistici più avanzati, poi l'"educazione e l'abitudine alla
disciplina" di  milioni  di  operai  per opera dell'enorme e complesso apparato socializzato delle
poste, delle ferrovie, delle grandi officine, del grande commercio, delle banche, ecc. 

Con tali  premesse  economiche,  è  perfettamente possibile,  dopo aver rovesciato i  capitalisti  e  i
funzionari, sostituirli immediatamente dall'oggi al domani, ­ per il  controllo  della produzione e
della distribuzione, per la registrazione del lavoro e dei prodotti, ­ con gli operai armati, con tutto
il popolo in armi. (Non bisogna confondere la questione del controllo e della registrazione con
quella del personale tecnico scientificamente preparato, ingegneri, agronomi, ecc.; questi signori
lavorano oggi agli ordini dei capitalisti, lavoreranno ancor meglio domani agli ordini degli operai
armati.) 

[…] Quando la maggioranza del popolo procederà ovunque essa stessa a questa registrazione e a
questo  controllo  dei  capitalisti   (trasformati  allora   in   impiegati)  e  dei   signori   intellettuali  che
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avranno   conservato   ancora   delle   abitudini   capitaliste,   questo   controllo   diventerà   veramente
universale,   generale,  nazionale,   e  nessuno  potrà   in  alcun  modo  sottrarvisi,   "non   saprà  dove
cacciarsi"   per   sfuggirvi.   L'intera   società   sarà   un   grande   ufficio   e   una   grande   fabbrica   con
uguaglianza   di   lavoro   e   uguaglianza   di   salario.   Ma   questa   disciplina   "di   fabbrica"   che   il
proletariato, vinti i capitalisti e rovesciati gli sfruttatori, estenderà a tutta la società, non è affatto
il   nostro   ideale   né   la   nostra   meta   finale:   essa   è   soltanto   la  tappa   necessaria  per   ripulire
radicalmente   la   società   dalle   brutture   e   dalle   ignominie   dello   sfruttamento   capitalistico   e
assicurare l'ulteriore marcia in avanti. 

Dal momento in cui tutti i membri della società, o almeno l'immensa maggioranza di essi, hanno
appreso a gestire essi stessi lo Stato, si sono messi essi stessi all'opera, hanno "organizzato" il loro
controllo   sull'infima   minoranza   dei   capitalisti,   sui   signori   desiderosi   di   conservare   le   loro
abitudini capitaliste e sugli operai profondamente corrotti del capitalismo, ­ da quel momento la
necessità   di   qualsiasi   amministrazione   comincia   a   scomparire.   Quanto   più   la   democrazia   è
completa, tanto più vicino è il momento in cui essa diventa superflua. Quanto più democratico è
lo "Stato" composto dagli operai armati, che "non è più uno Stato nel senso proprio della parola",
tanto più rapidamente incomincia ad estinguersi ogni Stato. 

Infatti quando tutti avranno imparato ad amministrare ed amministreranno realmente essi stessi
la produzione sociale, quando tutti procederanno essi stessi alla registrazione e al controllo dei
parassiti, dei figli di papà, dei furfanti e simili "guardiani delle tradizioni del capitalismo", ogni
tentativo di  sfuggire  a questa  registrazione e a questo controllo esercitato da tutto  il  popolo
diventerà   una   cosa   talmente   difficile,   un'eccezione   così   rara,   provocherà   verosimilmente   un
castigo così pronto e così esemplare (poichè gli  operai armati sono gente che hanno il  senso
pratico della vita e non dei piccoli intellettuali sentimentali; non permetteranno che si scherzi con
loro),   che   la  necessità  di  osservare   le   regole   semplici   e   fondamentali  di  ogni   società  umana
diventerà ben presto un costume. Si spalancheranno allora le porte che permetteranno di passare
dalla prima fase alla fase superiore della società comunista e, quindi, alla completa estinzione
dello Stato. 

VI. La degradazione del marxismo negli opportunisti
[…]  Si  può  dire   in  generale   che   la  tendenza   a   eludere  il   problema  dell'atteggiamento  della
rivoluzione proletaria verso lo Stato, tendenza vantaggiosa per l'opportunismo ch'essa alimentava,
ha portato al travisamento del marxismo e alla sua completa degradazione. […]

1. La polemica di Plekhanov con gli anarchici

[…] Gli anarchici tentarono appunto di presentare la Comune di Parigi come una cosa per così
dire "loro", che confermava la loro dottrina, ma non capirono niente degli insegnamenti della
Comune e dell'analisi che Marx ne fece. Sulle questioni politiche concrete: bisogna  spezzare  la
vecchia  macchina dello Stato? e  con che  cosa  sostituirla?  l'anarchia non ha dato nulla che si
avvicini,   sia   pur   approssimativamente,   alla   verità.   Ma   parlare   di   "anarchismo   e   socialismo"
eludendo totalmente la questione dello Stato, senza vedere tutto lo sviluppo del marxismo prima e
dopo la Comune, voleva dire cadere inevitabilmente nell'opportunismo. Ciò che infatti occorre
all'opportunismo è che le due questioni che noi abbiamo qui indicate non siano affatto poste. Ciò
costituisce di per sé una vittoria dell'opportunismo. 

2. La polemica di Kautsky con gli opportunisti

[…] Kautsky è conosciuto da noi soprattutto per la sua polemica con gli opportunisti, capeggiati
da Bernstein. Ma c'è un fatto quasi ignorato e che non si può passare sotto silenzio se si vuole
studiare come Kautsky abbia potuto perdere così vergognosamente la testa e cadere, durante la
grande crisi del 1914­1915, nella difesa del social­sciovinismo. Questo fatto è che prima della sua
campagna contro i rappresentanti più in vista dell'opportunismo in Francia (Millerand e Jaurès) e
in Germania (Bernstein), Kautsky aveva manifestato grandi esitazioni. […]

Una importanza molto maggiore ha tuttavia il fatto che nella stessa polemica di Kautsky con gli
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opportunisti, nel suo modo di porre e di trattare la questione, noi costatiamo ora, studiando la
storia  del   suo   recente   tradimento   verso   il   marxismo,   una   deviazione   sistematica   verso
l'opportunismo proprio sul problema dello Stato. […]

Kautsky   non   ha   affatto   capito   la   differenza   fra   il   parlamentarismo   borghese,   che   unisce   la
democrazia   (non   per  il   popolo)   alla   burocrazia   (contro   il   popolo)   e   il   sistema   democratico
proletario   che   prenderà   immediatamente   le   misure   necessarie   per   tagliare   alle   radici   il
burocratismo e sarà in grado di applicarle sino in fondo, sino alla completa distruzione della
burocrazia, sino all'instaurazione di una completa democrazia per il popolo. Kautsky ha qui dato
prova  della  solita   "venerazione  superstiziosa"  dello  Stato,  della   solita   "fede  superstiziosa"  nel
burocratismo.  

  

3. La polemica di Kautsky con Pannekoek

Pannekoek, quando entrò in polemica con Kautsky, era uno dei rappresentanti della tendenza
"radicale  di  sinistra",  che contava nelle  sue  file  Rosa Luxemburg,  Karl  Radek e altri,   i  quali,
difendendo la tattica rivoluzionaria, concordavano nel riconoscere che Kautsky stava passando a
una posizione di "centro", priva di princípi, oscillante tra il marxismo e l'opportunismo. […]

"La lotta del proletariato ­ egli scriveva ­ non è soltanto una lotta contro la borghesia per il potere
dello Stato; è anche una lotta  contro  il  potere dello Stato...  La rivoluzione proletaria consiste
nell'annientare   gli   strumenti   di   forza   dello   Stato   e   nell'eliminarli   [letteralmente:   dissolverli,
Auflösung]  mediante gli   strumenti  di   forza  del  proletariato...  La  lotta  cessa  soltanto  quando,
raggiunto   il   risultato   finale,   l'organizzazione   dello   Stato   è   completamente   distrutta.
L'organizzazione della maggioranza prova la sua superiorità annientando l'organizzazione della
minoranza dominante". 

Le formule con cui Pannekoek riveste le sue idee sono piene di gravi difetti. Ma l'idea è tuttavia
chiara ed è interessante vedere in che modo Kautsky ha cercato di confutarla. "Finora, egli dice,
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l'opposizione   tra   i   socialdemocratici   e  gli  anarchici   consisteva  nel   fatto  che   i  primi  volevano
conquistare il potere dello Stato, i secondi distruggerlo. Pannekoek vuole l'uno e l'altro". 

Se l'esposizione di Pannekoek difetta di chiarezza e di concretezza (per non parlare degli altri
difetti del suo articolo che non si riferiscono al tema qui discusso), Kautsky da parte sua affronta
proprio   il   principio   essenziale   del   problema  accennato  da  Pannekoek   e   in   questa   questione
essenziale di principio egli abbandona completamente le posizioni del marxismo per passare del
tutto   all'opportunismo.   La   distinzione   che   egli   stabilisce   tra   socialdemocratici   e   anarchici   è
totalmente sbagliata; il marxismo è qui assolutamente snaturato e degradato. 

I  marxisti  si  distinguono dagli anarchici  in questo: 1) i  primi, pur ponendosi   l'obiettivo della
soppressione completa dello Stato,  non  lo ritengono realizzabile se non dopo la soppressione
delle classi per opera della rivoluzione socialista, come risultato dell'instaurazione del socialismo
che  porta  all'estinzione  dello  Stato;   i   secondi   vogliono   la   completa   soppressione  dello  Stato
dall'oggi   al   domani,   senza   comprendere   quali   condizioni   la   rendano   possibile;   2)   i   primi
proclamano la necessità per il proletariato, dopo ch'esso avrà conquistato il potere politico, di
distruggere   completamente   la   vecchia   macchina   statale   e   di   sostituirla   con   una  nuova,   che
consiste nell'organizzazione degli operai armati, sul tipo della Comune; i secondi, pur reclamando
la distruzione della macchina statale, si  rappresentano in modo molto confuso  con che cosa  il
proletariato la sostituirà e come utilizzerà il potere rivoluzionario; gli anarchici rinnegano persino
qualsiasi  utilizzazione  del  potere  dello  Stato  da  parte  del   proletariato   rivoluzionario,   la   sua
dittatura   rivoluzionaria;   3)   i   primi   vogliono   che   il   proletariato   si   prepari   alla   rivoluzione
utilizzando lo Stato moderno; gli anarchici sono di parere contrario. […]

L'essenziale   non   è   affatto   di   sapere   se   rimarranno   i   "ministeri"   o   se   saranno   sostituiti   da
"commissioni   di   specialisti"   o   da   altre   istituzioni:   questo   non   ha   assolutamente   nessuna
importanza. La questione essenziale è di sapere se la vecchia macchina statale (legata con mille
fili  alla borghesia e  impregnata di  spirito burocratico e conservatore) sarà mantenuta oppure
distrutta  e sostituita con una  nuova. La rivoluzione non deve consistere nel fatto che la nuova
classe comandi o governi per mezzo della vecchia macchina statale, ma che, dopo averla spezzata,
comandi e governi per mezzo di una macchina nuova: è questa l'idea fondamentale del marxismo
che Kautsky fa sparire o non ha assolutamente capito. La sua domanda a proposito dei funzionari
mostra in modo evidente ch'egli non ha capito né gli insegnamenti della Comune né la dottrina di
Marx. "Noi non possiamo fare a meno dei funzionari né nel partito né nei sindacati"... 

Non possiamo fare a meno dei funzionari in regime capitalistico, sotto il dominio della borghesia. Il
proletariato   è   oppresso   e   le   masse   lavoratrici   sono   asservite   dal   capitalismo.   In   regime
capitalistico, la democrazia è ristretta, compressa, monca, mutilata, da tutto l'ambiente creato
dalla schiavitù del salario, dal bisogno e dalla miseria delle masse. Per questo, e solo per questo,
nelle nostre organizzazioni politiche e sindacali i funzionari sono corrotti (o, più esattamente,
hanno tendenza a esserlo) dall'ambiente capitalistico e manifestano l'inclinazione a trasformarsi
in burocrati, cioè in persone privilegiate, staccate dalle masse e poste  al di sopra di esse. Qui è
l'essenza  del  burocratismo;  e   fino  a  quando  i  capitalisti  non  saranno stati   espropriati,   fino  a
quando   la   borghesia   non   sarà   stata   rovesciata,   una   certa   "burocratizzazione"   degli  stessi
funzionari del proletariato è inevitabile. Secondo Kautsky risulta dunque che, poichè vi saranno
impiegati  eletti,  vuol dire che anche in regime socialista ci saranno dei  funzionari,  ci  sarà la
burocrazia! Ma è proprio questo che è falso. Attraverso appunto l'esempio della Comune, Marx
dimostrò   che   i   detentori   di   funzioni   pubbliche   cessano,   in   regime   socialista,   di   essere   dei
"burocrati" dei "funzionari" nella misura in cui viene introdotta, oltre all'eleggibilità, anche la loro
revocabilità in ogni momento, e ancora, si riduce il loro stipendio al salario medio di un operaio e
ancora si sostituiscono gl'istituti parlamentari con istituti "di lavoro, cioè esecutivi e legislativi allo
stesso tempo". 

[…] Nel suo libro Le premesse del socialismo, il rinnegato Bernstein si scaglia contro l'idea della
democrazia   "primitiva",   contro   quello   ch'egli   chiama   "democratismo   dottrinario":   mandati
imperativi,   funzionari  non rimunerati,   rappresentanza  centrale   senza  poteri,   ecc.  Per  provare
l'inconsistenza   di   questo   sistema   democratico   "primitivo",   Bernstein   invoca   l'esperienza  delle
trade­unions inglesi, quale è interpretata dai coniugi Webb. Nei settant'anni del loro sviluppo, le
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trade­unions, che si sarebbero sviluppate "in piena libertà", si sarebbero convinte appunto della
inefficacia   del   sistema   democratico   primitivo   e   l'avrebbero   sostituito   con   quello   abituale:   il
parlamentarismo unito al burocratismo. 

In   realtà   le   trade­unions   non   si   sono   sviluppate   "in   piena   libertà",  ma   in   piena   schiavitù
capitalistica,  nella quale,  certo,   "non si  può fare a meno" di  una serie di  concessioni  al  male
imperante, alla violenza, alla menzogna, all'esclusione dei poveri dagli affari di amministrazione
"superiore".   In   regime   socialista   rivivranno   necessariamente   molti   aspetti   della   democrazia
"primitiva", perché per la prima volta nella storia delle società civili la massa della popolazione si
eleverà   a   una   partecipazione  indipendente,   non   solo   nelle   votazioni   e   nelle   elezioni,  ma
nell'amministrazione   quotidiana.   In   regime   socialista  tutti  governeranno,   a   turno,   e   tutti   si
abitueranno ben presto a far sí che nessuno governi. 

[…]   "Bisogna   pensare  unicamente  alla   distruzione   della   vecchia   macchina   statale;   è   inutile
approfondire gli insegnamenti  concreti  delle rivoluzioni proletarie passate e analizzare  con che
cosa  e  come  sostituire ciò che si distrugge": così ragiona l'anarchico (il migliore degli anarchici,
naturalmente, e non quello che, al seguito dei signori Kropotkin e compagni, si trascina dietro la
borghesia);   e   l'anarchico   arriva   in   tal   modo   alla   tattica   della  disperazione,   e   non   al   lavoro
rivoluzionario risoluto, inesorabile, che però al tempo stesso si pone dei compiti concreti e tiene
conto delle condizioni pratiche del movimento delle masse. Marx ci insegna ad evitare questi due
errori; ci   insegna a dar prova di illimitato coraggio nel  distruggere tutta la vecchia macchina
statale e ci insegna al tempo stesso a porre il problema in modo concreto: in poche settimane, la
Comune   potè  incominciare  a   costruire   una  nuova  macchina   statale   proletaria;   ed   ecco   i
provvedimenti da essa presi per realizzare una democrazia più perfetta e sradicare la burocrazia.
Impariamo   dunque   dai   comunardi   l'audacia   rivoluzionaria,   cerchiamo   di   vedere   nei   loro
provvedimenti  pratici  un  abbozzo  dei  provvedimenti  praticamente  urgenti  e   immediatamente
realizzabili   e   arriveremo   allora,  seguendo   questa   strada,   alla   completa   distruzione   della
burocrazia. La possibilità di questa distruzione ci è garantita dal fatto che il socialismo ridurrà la
giornata di lavoro, eleverà le masse a una vita nuova e metterà la maggioranza della popolazione
in condizioni tali da permettere a tutti, senza eccezione, di adempiere le "funzioni statali", ciò che
porta in ultima analisi alla completa estinzione di qualsiasi Stato in generale. 

[…] Nel socialismo internazionale vi sono tendenze ancora più a destra di quella di Kautsky […].
Tutti questi signori, che hanno una parte assai notevole e molto spesso preponderante nell'attività
parlamentare e nella stampa del partito, respingono apertamente la dittatura del proletariato e
rivelano un evidente opportunismo. Per essi la "dittatura" del proletariato è "in contraddizione"
con la democrazia! In fondo niente di serio li distingue dai democratici piccolo­borghesi. Abbiamo
quindi diritto di concludere che la Seconda Internazionale, nell'immensa maggioranza dei suoi
rappresentanti ufficiali, è completamente caduta nell'opportunismo. L'esperienza della Comune è
stata   non   soltanto   dimenticata   ma   travisata.   Invece   di   infondere   nelle   masse   operaie   la
convinzione che si avvicina il momento in cui esse dovranno agire e spezzare la vecchia macchina
statale, sostituirla con una nuova e fare del loro dominio politico la base della trasformazione
socialista della società, si è inculcato in esse la convinzione contraria, e la "conquista del potere" è
stata presentata in modo tale che mille brecce rimanevano aperte all'opportunismo. […]
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L’ESTREMISMO: 
MALATTIA INFANTILE DEL COMUNISMO (1920)

Strategia e tattica del partito comunista

I. In qual senso si può parlare dell’importanza internazionale della
rivoluzione russa?
Nei  primi  mesi  dopo  la  conquista  del  potere politico da parte  del  proletariato   in  Russia  (25
ottobre ­ 7 novembre 1917), poté sembrare che le grandissime differenze esistenti fra la Russia
arretrata   e   i   paesi   progrediti   dell’Europa   Occidentale   avrebbero   reso   la   rivoluzione   del
proletariato in questi paesi assai poco simile alla nostra. Adesso abbiamo già di fronte a noi una
esperienza  internazionale considerevole,   la quale attesta nel  modo più netto che alcuni   tratti
fondamentali   della   nostra   rivoluzione   non   hanno   un’importanza   locale   e   specificamente
nazionale,   né   esclusivamente   russa,   ma   un’importanza   internazionale.   E   non   parlo   qui   di
importanza internazionale nel senso lato della parola: non alcuni, ma tutti i tratti fondamentali e
molti tratti secondari della nostra rivoluzione hanno un’importanza internazionale, in quanto essa
ha un’influenza su tutti i paesi. No; parlo qui nel senso più stretto della parola: se per importanza
internazionale si intende la portata internazionale o l’inevitabilità storica che si ripeta su scala
internazionale ciò che è accaduto da noi, si deve attribuire tale importanza ad alcuni dei tratti
fondamentali della nostra rivoluzione.

Certo, sarebbe un gravissimo errore voler esagerare questa verità, estenderla a più di alcuni tratti
fondamentali della nostra rivoluzione. Sarebbe altresì un errore trascurare il fatto che, dopo la
vittoria della rivoluzione proletaria anche in uno dei paesi più progrediti, avverrà verosimilmente
una brusca svolta, cioè la Russia cesserà in breve di essere il paese modello e sarà di nuovo un
paese arretrato (dal punto d vista "sovietico" e socialista). Ma nel presente momento storico le
cose stanno proprio così: il modello russo indica a tutti i paesi qualche cosa di molto essenziale
del loro inevitabile e non lontano avvenire. In tutti i paesi, gli operai progrediti hanno compreso
ciò da molto tempo, e ancor più spesso, lo hanno non tanto compreso quanto intuito, presentito
con l’istinto proprio della classe rivoluzionaria. Da ciò deriva l’"importanza" internazionale (nel
senso   stretto  della  parola)  del  potere   sovietico  e  dei  principi  della   teoria  e  della   tattica  del
bolscevismo.  Questo  non  l'hanno compreso  i   capi   "rivoluzionari"  della   II   Internazionale   […].
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II. Una delle condizioni principali del successo dei bolscevichi
E’ certo che ormai quasi tutti vedono che i bolscevichi non si sarebbero mantenuti al potere, non
dico due anni e mezzo, ma nemmeno due mesi e mezzo,  se non fosse esistita una disciplina
severissima, veramente ferrea del nostro partito, se il partito non avesse avuto l’appoggio totale e
pieno di abnegazione di tutta la massa della classe operaia, cioè di tutto quanto vi è in essa di
pensante, di onesto, di devoto fino all’abnegazione, di influente e capace di guidare o di attrarre
gli strati arretrati. La dittatura del proletariato è la guerra più eroica e più implacabile della classe
nuova contro un nemico più potente, contro la borghesia, la cui resistenza è decuplicata dal fatto
di essere stata rovesciata (sia pure in un solo paese), e la cui potenza non consiste soltanto nella
forza  del   capitale   internazionale,   nella   forza   e   nella   solidità   dei   legami   internazionali   della
borghesia, ma anche nella forza dell’abitudine, nella forza della piccola produzione; poiché, per
disgrazia,   la   piccola   produzione   esiste   tuttora   in   misura   molto,   molto   grande,   e   la   piccola
produzione genera il capitalismo e la borghesia costantemente, ogni giorno, ogni ora, in modo
spontaneo   e   in   vaste   proporzioni.   Per   tutte   queste   ragioni   la   dittatura   del   proletariato   è
necessaria, e la vittoria sulla borghesia è impossibile senza una guerra lunga, tenace, disperata,
per   la   vita   e  per   la  morte,   una  guerra   che   richiede  padronanza  di   sé,  disciplina,   fermezza,
inflessibilità e unità di volere. […] una centralizzazione assoluta e la più severa disciplina del
proletariato sono condizioni essenziali per la vittoria sulla borghesia. 

[…] E, innanzi tutto, sorge il problema: su che cosa si basa la disciplina del partito rivoluzionario
del proletariato? In che modo viene messa alla prova? In che modo viene rafforzata? In primo
luogo,   mediante   la   coscienza   dell’avanguardia   proletaria   e   la   sua   devozione   alla   causa
rivoluzionaria, mediante la sua fermezza, la sua abnegazione, il suo eroismo. In secondo luogo,
mediante la capacità di questa avanguardia di collegarsi, di avvicinarsi e, se volete, fino a un
certo punto, di fondersi con le grandi masse dei lavoratori, dei proletari innanzi tutto, ma anche
con le masse  lavoratrici  non proletarie.   In terzo  luogo,  mediante  la giustezza della direzione
politica realizzata da questa avanguardia, mediante la giustezza della sua strategia e della sua
tattica politiche e a condizione che le grandi masse si convincano per propria esperienza di questa
giustezza. Senza queste condizioni, la disciplina di un partito rivoluzionario, realmente capace di
essere il partito di una classe d’avanguardia che deve rovesciare la borghesia e trasformare tutta
la  società,  non è   realizzabile.  Senza queste   condizioni,   i   tentativi  di   creare una disciplina  si
trasformano   inevitabilmente   in   bolle   di   sapone,   in   frasi,   in   commedie.  D’altra   parte,   queste
condizioni non possono sorgere di colpo. Esse sono il risultato di un lungo lavoro, di una dura
esperienza; la loro elaborazione viene facilitata da una teoria rivoluzionaria giusta, e questa, a
sua volta, non è un dogma, ma si forma in modo definitivo solo in stretto legame con la pratica di
un movimento veramente di massa e veramente rivoluzionario. […]

III. Le tappe principali nella storia del bolscevismo
Gli anni di preparazione della rivoluzione (1902­1905). Dappertutto si  sente vicina la grande
tempesta. In tutte le classi, effervescenze preparazione. All’estero la stampa dell’emigrazione pone
teoricamente tutte le questioni fondamentali della rivoluzione. I rappresentanti delle tre classi
principali, delle tre correnti politiche più importanti –la borghese liberale, la democratica piccolo
borghese (coperta dalle insegne delle tendenze "socialdemocratica" e "social/rivoluzionaria" e la
proletaria rivoluzionaria,  – annunciano e preparano,  con  l’asprissima  lotta delle  loro opinioni
tattiche e programmatiche, la prossima lotta di classe aperta. Tutti i problemi, attorno ai quali si
svolse la lotta armata della masse negli anni 1905­1907 e 1917­1920 si possono (e si devono)
esaminare  nella   loro   forma   embrionale,   sulla   stampa  di   allora.   E  naturalmente,   oltre   le   tre
tendenze principali, ci sono innumerevoli forme intermedie, instabili, di transizione. Meglio: nella
lotta   degli   organi   di   stampa,   dei   partiti,   frazioni   e   gruppi,   si   cristallizzano   le   tendenze
politico­ideologiche che sono in realtà tendenze di classe; le classi si forgiano l’arma politiche
ideologiche che occorrenti per le future battaglie.

Gli anni della rivoluzione (1905­1907). Tutte le classi agiscono apertamente. Tutte le concezioni
tattiche e  programmatiche vengono verificate dall’azione delle masse.  Scioperi  di  ampiezza e
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violenza   senza   precedenti   al   mondo.   Trasformazione   dello   sciopero   economico   in   sciopero
politico e dello sciopero politico in insurrezione. Verifica pratica dei rapporti tra il proletariato
dirigente e i contadini oscillanti, instabili, da esso diretti. Nello sviluppo spontaneo della lotta,
nasce la  forma sovietica dell’organizzazione. Le discussioni  di quel periodo sulla funzione dei
soviet   preannunciano   la   grande   lotta   degli   anni   1917­1920.   La   sostituzione   delle   forme
parlamentari   della   lotta   con   quelle   non   parlamentari,   della   tattica   del   boicottaggio   del
parlamentarismo con quella  della  partecipazione al  parlamentarismo,  delle   forme  legali  della
lotta con quelle illegali, come pure i rapporti reciproci e il nesso tra queste diverse forme: ­tutto
ciò si distingue per una meravigliosa ricchezza di contenuto. Ogni mese di questo periodo, dal
punto di vista dell’insegnamento dei principi della scienza politica,­ alle masse e ai capi, alle classi
e ai partiti,­ equivale a un anno di sviluppo "pacifico", "costituzionale". Senza la "prova generale"
del 1905 non sarebbe stata possibile la vittoria della Rivoluzione di Ottobre del 1917.

Gli   anni   della   reazione   (1907­1910).   Lo   zarismo   ha   vinto.   Tutti   i   partiti   rivoluzionari   e   di
opposizione   sono   battuti.   Scoraggiamento,   demoralizzazione,   scissioni,   decomposizione,
tradimento,   pornografia   invece  di   politica.   Si   rafforza   la   tendenza   all’idealismo   filosofico;   il
misticismo   è   l’involucro   che   copre   le   tendenze   controrivoluzionarie.   Ma   appunto   la   grande
sconfitta è, al tempo stesso, per i partiti rivoluzionari e per la classe rivoluzionaria un’effettiva ed
utilissima lezione, una lezione di dialettica storica, una lezione sulla comprensione, la capacità e
l’arte  di   condurre   la   lotta  politica.  Nella   sventura   si   conoscono gli  amici.  Gli   eserciti  battuti
imparano bene. Lo zarismo vittorioso è costretto ad affrettare la distruzione dei residui di vita
pre­borghese,   patriarcale   in   Russia.   Lo   sviluppo   borghese   in   Russia   avanza   con   prodigiosa
rapidità.   Le   illusioni  di  potersi   situare  all’infuori   e   al  di   sopra  delle   classi,   le   illusioni   sulla
possibilità di evitare il capitalismo, cadono in frantumi. La lotta di classe si presenta in forma del
tutto nuova e ancora più netta.

I  partiti   rivoluzionari  debbono completare la loro  istruzione. Essi hanno imparato a condurre
l’offensiva. Ora bisogna comprendere la necessità di completare questa scienza con la scienza
della   ritirata   in   buon   ordine.   Bisogna   comprendere   ­e   la   classe   rivoluzionaria   impara   a
comprendere dalla propria  amara esperienza­ che non si  può vincere senza avere appreso  la
scienza dell’offensiva e la scienza della ritirata. Fra tutti i partiti d’opposizione e rivoluzionari
battuti, il partito dei bolscevichi si ritirò con maggiore ordine, con le minori perdite per il suo
"esercito", conservandone meglio il nucleo, con le scissioni minori (per profondità e insanabilità),
con la minor demoralizzazione e con la maggiore capacità di riprendere il lavoro nel modo più
ampio,  giusto ed energico.  E  i  bolscevichi  ottennero questo soltanto perché smascherarono e
scacciarono spietatamente tutti i rivoluzionari a parole, i quali non volevano capire che bisognava
ritirarsi,  che bisognava sapersi  ritirare,  che bisognava  imparare a qualunque costo a   lavorare
legalmente   nei   parlamenti   più   reazionari,   nelle   più   reazionarie   organizzazioni   sindacali,
cooperative, di assicurazioni e simili.

Gli anni della ripresa (1910­1914). Da principio, la ripresa fu incredibilmente lenta; in seguito,
[…] nell’anno 1912,  divenne un po’  più  rapida.   I  bolscevichi,   superando  immense  difficoltà,
respinsero i menscevichi, la cui funzione come agenti borghesi nel movimento operaio era già
stata perfettamente compresa dopo il 1905 da tutta la borghesia, che li appoggiava perciò, in
mille modi, contro i bolscevichi. Ma i bolscevichi non sarebbero mai riusciti a respingerli, se non
avessero  applicato  una   tattica   giusta,   la   tattica  di   unire   il   lavoro   illegale   con   l’utilizzazione
obbligatoria  delle   "possibilità   legali".  Nella  Duma ultrareazionaria   i  bolscevichi   conquistarono
tutta la curia operaia. 

La   prima   guerra   imperialista   mondiale   (1914­1917).   Il   parlamentarismo   legale,   con   un
"Parlamento"   ultrareazionario,   rende   un   servizio   oltremodo   utile   al   partito   del   proletariato
rivoluzionario,   ai   bolscevichi.   I   deputati   bolscevichi   vanno   in   Siberia.   Nella   nostra   stampa
dell’emigrazione   tutte   le   gradazioni  di  vedute:   il   social/imperialismo,   il   social/sciovinismo,   il
social/patriottismo,   l’internazionali­   smo   incoerente   e   l’internazionalismo   conseguente,   il
pacifismo e la negazione rivoluzionaria delle illusioni pacifiste, trovano la loro piena espressione.
Gli stupidi sapienti e le vecchie comari della II Internazionale che, di fronte all’abbondanza delle
"frazioni"   del   socialismo   russo   e   dell’asprezza   delle   loro   lotte,   avevano   sprezzantemente   e
boriosamente arricciato il naso, quando la guerra li spogliò della strombazzata "legalità" in tutti i
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pesi  progrediti,   non   furono   in   grado  di  organizzare  nemmeno   in  modo   approssimativo  uno
scambio di opinioni così libero (illegale), o una così libera (illegale) elaborazione di concezioni
giuste, come avevano fatto i  rivoluzionari russi  in Svizzera e  in parecchi altri  paesi.  Appunto
perciò   i   social/patrioti  dichiarati   e   i   "kautskiani"   di   tutti   i   paesi,   si   dimostrarono   i   peggiori
traditori del proletariato. E se il bolscevismo, negli anni 1917­1920, è stato capace di vincere, una
della   cause   fondamentali   di   questa   vittoria   fu   che   il   bolscevismo,   fin   dalla   fine   del   1914,
smascherò   senza   pietà   la   nefandezza,   la   viltà,   l’abbiezione   del   social/sciovinismo   e   del
"kautskismo" […] e che le masse, poi, si convinsero sempre più, per esperienza propria, della
giustezza delle idee dei bolscevichi.

La   II   rivoluzione   in   Russia   (dal   febbraio   all’ottobre   1917).   L’incredibile   decrepitezza   e
fossilizzazione dello zarismo avevano creato (con  l’ausilio dei  colpi  e del  peso di  una guerra
crudelissima) una straordinaria forza distruttiva rivolta contro di esso. In pochi giorni la Russia si
trasformò in una repubblica democratica borghese che, nelle circostanze della guerra, era più
libera  di   qualsiasi   paese  del  mondo.   Il   governo,   come  nelle   repubbliche  più   "rigorosamente
parlamentari" fu costituito dai capi dei partiti di opposizione e rivoluzionari, e il titolo di capo di
un partito di opposizione nel parlamento, anche se si trattava del parlamento più reazionario,
facilitava a tale capo la sua successiva funzione nella rivoluzione. I menscevichi e  i  "socialisti
rivoluzionari" assimilarono mirabilmente, in capo ad alcune settimane tutti i metodi e i modi , gli
argomenti   e   i   sofismi   degli   eroi   europei   della   II   Internazionale,   dei   ministerialisti   e   della
rimanente  genia  opportunistica.   […]  La   storia   si   è  permessa  uno   scherzo  e  ha   costretto  gli
opportunisti di un paese arretrato a precorrere gli opportunisti di parecchi paesi avanzati.

Se tutti gli eroi della II Internazionale hanno fatto bancarotta e si sono coperti di vergogna nella
questione dell’importanza della funzione dei Soviet e del potere dei Soviet, se in questa questione
sono rimasti svergognati e confusi in modo particolarmente "chiaro" i capi dei tre importantissimi
partiti ora usciti dalla II Internazionale […], se essi tutti si sono rivelati schiavi dei pregiudizi
della democrazia piccolo/borghese (proprio come i piccolo borghesi del 1848 che si chiamavano
"socialdemocratici") [in Francia nel 1848 assunsero questa denominazione i rappresentanti della
sinistra piccolo borghese, rivoluzionaria a parole, ma incapace di qualsiasi azione concreta], noi
avevamo già visto tutto ciò dall’esempio dei menscevichi. La storia si è permessa questo scherzo:
nell’anno 1905 in Russia nacquero i Soviet; dal febbraio all’ottobre 1917 essi furono falsificati dai
menscevichi che fallirono per la loro incapacità di comprenderne la funzione e l’importanza; e
oggi l’idea del potere sovietico è nata in tutto il mondo e si diffonde con inaudita rapidità fra il
proletariato di tutti i paesi, mentre tutti i vecchi eroi della II Internazionale, in conseguenza di
quella stessa incapacità a comprendere la funzione e l’importanza dei Soviet, fanno dappertutto la
stessa  bancarotta  dei  nostri  menscevichi.   L’esperienza  ha  dimostrato  che,   in  alcuni  problemi
oltremodo essenziali della rivoluzione proletaria, tutti i paesi dovranno fare inevitabilmente ciò
che ha fatto la Russia.

I bolscevichi hanno incominciato con molta prudenza la loro lotta vittoriosa contro la repubblica
parlamentare ­di fatto borghese­ e contro i menscevichi, e l'hanno preparata in un modo tutt’altro
che semplice,  all’opposto delle  opinioni  che oggi  spesso si   sentono esprimere  in Europa e  in
America.   Al   principio   del   periodo   ricordato,   non   invitavamo   ad   abbattere   il   governo,   ma
spiegavamo l’impossibilità di  abbatterlo senza dei  mutamenti  preventivi  nella  composizione e
nell’orientamento dei Soviet. Non abbiamo proclamato il boicottaggio del parlamento borghese,
della Costituente, ma ­fin dalla conferenza di aprile (1917) del nostro partito­ abbiamo detto
ufficialmente in nome del partito che una repubblica borghese con una Costituente è migliore di
una repubblica borghese senza Costituente, ma che la repubblica sovietica "degli operai e dei
contadini"   è  migliore  di   qualsiasi   repubblica   parlamentare  democratica   borghese.  Senza   tale
preparazione lunga, previdente, minuziosa, accorta, non avremmo potuto né ottenere la vittoria
nell’Ottobre 1917, né mantenere questa vittoria.
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IV. Lottando con quali nemici in seno al movimento operaio il 
bolscevismo è cresciuto, si è rafforzato e temprato?
Anzitutto   e   principalmente   lottando   contro   l’opportunismo   che   nel   1914   si   trasformò
definitivamente in social/sciovinismo e passò definitivamente dalla parte della borghesia contro il
proletariato. Quello fu naturalmente il principale nemico del bolscevismo in seno al movimento
operaio. E rimane ancora oggi il principale nemico nel campo internazionale. […] All’estero non è
ancora abbastanza noto che il bolscevismo è cresciuto, si è formato e temprato in una lotta di
molti  anni   contro   lo   spirito   rivoluzionario   rivoluzionarismo piccolo­borghese,   che   rassomiglia
all’anarchismo o  ha  preso  qualcosa  da  esso,   e   si   allontana,   in   tutte   le   cose  essenziali,  dalle
condizioni e dai bisogni di una tenace lotta di classe proletaria. In teoria, per i marxisti è cosa del
tutto certa […] che il  piccolo proprietario, il  piccolo padrone (tipo sociale che in molti  paesi
europei è rappresentato da una massa molto vasta) subendo sotto il capitalismo una continua
oppressione e, molto spesso, un peggioramento della sua vita incredibilmente brusco e rapido e la
rovina,   si   abbandona   con   facilità   a   sentimenti   rivoluzionari   estremi,   ma   non   è   capace   di
dimostrare fermezza, organizzazione, disciplina, tenacia. Il piccolo borghese "infuriato" per gli
orrori del capitalismo è un fenomeno sociale caratteristico, come l’anarchismo, di tutti i paesi
capitalistici. L’inconsistenza di tale mentalità rivoluzionaria, la sua sterilità, la sua proprietà di
trasformarsi presto in sottomissione, apatia, fantasticheria e perfino in "folle" passione per questa
o quella  corrente borghese "di  moda",   tutto ciò è  universalmente noto.  Ma  il   riconoscimento
teorico e astratto di queste verità, non libera per nulla i partiti rivoluzionari dai vecchi errori, i
quali risorgono sempre per motivi inattesi, in forma alquanto nuova, in una veste e in circostanze
prima sconosciute, in una situazione originale (più o meno originale). L’anarchismo fu non di
rado una sorta di castigo per i peccati opportunisti del movimento operaio. Le due deformità si
completavano a vicenda. […] 

Il  bolscevismo riprese e continuò  la lotta contro  il  partito che esprimeva più di  ogni altro le
tendenze   dello   spirito   rivoluzionario   piccolo/borghese,   cioè   contro   il   partito   dei   "socialisti
rivoluzionari",   intorno   a   tre   punti   principali.   In   primo   luogo,   questo   partito,   che   negava   il
marxismo, si ostinava a non comprendere (forse è più esatto dire: non poteva comprendere) la
necessità di ponderare, con rigorosa obiettività, le forze di classe e loro rapporti reciproci, prima
di qualsiasi azione politica. In secondo luogo, questo partito ravvisava il suo particolare "spirito
rivoluzionario", ossia il "sinistrismo", nel riconoscimento del terrore individuale, degli attentati
che noi marxisti respingevamo risolutamente. Noi, si capisce, respingevamo il terrore individuale
soltanto per motivi pratici, mentre la gente capace di condannare "per principio" il terrorismo
della grande Rivoluzione francese o in genere il terrore da parte di un partito rivoluzionario che
abbia vinto e sia assediato dalla borghesia di tutto il mondo, questa gente era già stata coperta di
ridicolo e di vergogna da Plekhanov, nel 1900­1903, quando Plekhanov era ancora un marxista e
un   rivoluzionario.   In   terzo   luogo,   i   "socialisti   rivoluzionari"   ravvisavano   il   "sinistrismo"   nel
dileggiare   i   peccati   opportunisti   relativamente   piccoli   della   socialdemocrazia   tedesca,   pur
imitando gli opportunisti estremi di quel medesimo partito, per esempio, nella questione agraria e
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nella questione della dittatura del proletariato. […]

In due casi la lotta del bolscevismo contro le deviazioni "di sinistra" nel partito bolscevico stesso
prese proporzioni particolarmente grandi: nel 1908, in merito alla questione della partecipazione
al "parlamento" ultrareazionario e alle società operaie legali sottoposte a leggi ultrareazionarie, e
nel   1918   (pace   di   Brest)   a   proposito   della   questione   della   ammissibilità   di   determinati
"compromessi"   [Trotsky,   che   dirigeva   la   delegazione   sovietica   alle   trattative   di   pace   a
Brest­Litovsk, respinse le condizioni di pace del governo tedesco, pur avendo Lenin stipulato un
armistizio il 3 dicembre e sostenendo la necessità di arrivare rapidamente alla pace. Riprese le
ostilità, la pace poi si concluse a condizioni ancora peggiori]. Nel 1908, i bolscevichi di "sinistra"
furono espulsi dal nostro partito perché si rifiutavano ostinatamente di comprendere la necessità
di   partecipare   al   "parlamento"   ultrareazionario.   I   "sinistri",   molti   dei   quali   erano   ottimi
rivoluzionari, che in seguito furono (e sono tuttora) con onore membri del partito comunista, si
facevano specialmente forti della vittoriosa esperienza del boicottaggio fatto nel 1905.

Quando   lo   zar   nell’agosto   1905   annunciò   la   convocazione   del   "parlamento"   consultivo,   i
bolscevichi   –contro   tutti   partiti   di   opposizione   e   contro   i   menscevichi­   ne   proclamarono   il
boicottaggio, e realmente la rivoluzione dell’ottobre 1905 lo spazzò via. Allora, il boicottaggio
risultò giusto, non perché in generale sia giusto non partecipare ai parlamenti reazionari, ma
perché   si   era   giustamente   valutata   la   situazione   obiettiva   che   conduceva   alla   rapida
trasformazione degli scioperi di massa dapprima in sciopero politico e poi rivoluzionario e da
ultimo in  insurrezione.  Inoltre,  allora si   lottava per decidere se si  doveva  lasciare allo zar  la
convocazione   della   prima   istituzione   rappresentativa   o   se   si   doveva   tentare   di   strappare
l’iniziativa di questa convocazione dalle mani del vecchio potere. Quando venne meno, e non
poteva non venir meno, la certezza di trovarsi si fronte a una situazione obiettiva analoga, come
pure di una eguale tendenza e di un eguale ritmo nel suo sviluppo, il boicottaggio cessò di essere
giusto. Il boicottaggio bolscevico del "parlamento" nel 1905 arricchì il proletariato rivoluzionario
di una esperienza politica straordinariamente preziosa, mostrando che nel combinare le forme di
lotta   legali   e   illegali,  parlamentari  ed  extraparlamentari,   è   talora  utile,   e  perfino  necessario,
sapere rinunciare a quelle parlamentari. Ma trasportare alla cieca, per pura imitazione, in modo
non critico, questa esperienza in condizioni diverse, in una situazione diversa, è un gravissimo
errore. […] 

[nota di Lenin nel testo: Si può applicare alla politica e ai partiti, con le necessarie modifiche, ciò
che si riferisce alle singole persone. Saggio non è colui che non fa errori: di tali uomini non ce ne
sono e non ce ne possono essere. Saggio è colui che commette errori non troppo sostanziali, colui
che sa correggerli rapidamente e facilmente.] […] 

Oggi, quando si guarda indietro, a quel periodo storico completamente chiuso, la cui connessione
con i periodi successivi si mostra ormai nella sua pienezza, si vede con particolare evidenza che i
bolscevichi   non   avrebbero   potuto   mantenere   (non   dico   neppure:   consolidare,   sviluppare,
rafforzare) il saldo nucleo del partito rivoluzionario del proletariato negli anni 1908­1914, se,
attraverso al lotta più aspra, non avessero affermato l’obbligo di combinare le forme illegali della
lotta con le sue forme legali, con la partecipazione obbligatoria al parlamento ultrareazionario e
ad un certo numero di altre istituzioni sottoposte a leggi reazionarie (casse d assicurazione, ecc.).

Nel 1918 non si è giunti fino alla scissione. I comunisti "di sinistra", allora, si limitarono a formare
un gruppo a parte o "frazione" nel seno del nostro partito, e d’altronde non per molto tempo.
Nello stesso anno i più noti rappresentanti del "comunismo di sinistra", per esempio i compagni
Radek e Bukharin, hanno riconosciuto apertamente il loro errore. Essi avevano ritenuto che la
pace  di  Brest   fosse   inammissibile   in   linea  di  principio  e   costituisse  un compromesso con gli
imperialisti,   dannoso   al   partito   del   proletariato   rivoluzionario.   E   in   realtà   quello   fu   un
compromesso con gli imperialisti, ma precisamente un tale compromesso, in tali circostanze, era
indispensabile. Oggi, quando io odo gli attacchi –dei "socialisti rivoluzionari", per esempio ­alla
tattica da noi seguita sottoscrivendo il trattato di pace di Brest, o quando odo l’osservazione del
compagno Lansbury,  che  in una conversazione con me disse "i  nostri  capi   inglesi  delle  trade
unions dicono che i compromessi, se sono ammissibili per i bolscevichi, sono ammissibili anche
per loro", io rispondo, di solito, innanzitutto con un paragone semplice e "popolare": Immaginate
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che la vostra automobile sia fermata da banditi armati. Voi date loro il denaro, il passaporto, la
rivoltella, l’automobile. Vi siete liberati della piacevole compagnia dei banditi. Il compromesso
esiste, senza dubbio. "Do ut des" (io "do" a te il denaro, l’arma, l’automobile, "affinché tu dia" a
me la possibilità di andarmene sano e salvo). Ma è ben difficile trovare un uomo in possesso delle
sue facoltà mentali che dichiari un simile compromesso "inammissibile in linea di principio", che
proclami   la  persona  che   lo  ha  concluso  complice  dei  banditi   (anche   se   i  banditi,   installatisi
nell’automobile,   possano   utilizzare   la   macchina   e   l’arma   per   nuove   grassazioni).   Il   nostro
compromesso con i banditi dell’imperialismo tedesco è stato simile a un tale compromesso. Ma
quando i menscevichi e  i socialisti  rivoluzionari  in Russia, gli  scheidemanniani (e in notevole
misura i kautskiani) in Germania, Otto Bauer e Friedrich Adler in Austria (prescindendo poi dai
signori   Renner   e   compagni),   i   Renaudel,   Longuet   e   compagni   in   Francia,   i   fabiani,   gli
"indipendenti" e il "Partito del Lavoro" ("laburisti") in Inghilterra, dal 1914 al 1918 e dal 1918 al
1920, hanno concluso dei compromessi coi banditi della loro propria borghesia e talvolta anche
con quelli della borghesia "alleata" contro il proletariato rivoluzionario del loro paese, allora sì
che tutti questi signori agivano come complici del banditismo.

La   conclusione   è   chiara:   negare   "per   principio"   i   compromessi,   negare   in   generale   ogni
ammissibilità di  compromessi,  di  qualunque genere essi   siano,   è una puerilità,  che è  perfino
difficile   prendere   sul   serio.   Un   uomo   politico,   che   desideri   essere   utile   al   proletariato
rivoluzionario,  deve  saper  distinguere   i   casi   concreti  appunto  di  quei  compromessi   che  sono
inammissibili, nei quali si esprimono opportunismo e tradimento, e indirizzare tutta la forza della
critica, tutta l’acutezza di uno spietato smascheramento e di una guerra implacabile contro questi
compromessi   concreti,   e   non   permettere   agli   espertissimi   socialisti   "affaristi"   e   ai   gesuiti
parlamentari   di   evitare   e   sfuggire   la   responsabilità   con   disquisizioni   sui   "compromessi   in
generale".  […]  Vi   sono   compromessi   e   compromessi.   Si  deve   essere   capaci   di   analizzare   le
circostanze e le condizioni concrete di ogni compromesso e di ogni specie di compromesso. Si
deve imparare a distinguere l’uomo che ha dato denaro e armi ai banditi per ridurre il male che i
banditi  commettono e facilitarne l‘arresto e la fucilazione, dall’uomo che dà denaro e armi ai
banditi per spartire con essi la refurtiva. Nella politica, questo non è sempre così facile come nel
piccolo esempio che ho citato e che un bambino può comprendere. Ma chi volesse escogitare una
ricetta per gli operai, che offrisse loro decisioni preparate in anticipo per tutti i casi della vita, o
promettesse loro che nella politica del proletariato rivoluzionario non ci saranno mai difficoltà e
situazioni complicate, sarebbe semplicemente un ciarlatano.

Per  evitare   le   false   interpretazioni,   tenterò  di   indicare,   sia  pure nel  modo più breve,  alcune
condizioni fondamentali per l’analisi di compromessi concreti. Il partito che, firmando la pace di
Brest,   concluse   un   compromesso   con   l’imperialismo   tedesco,   aveva   elaborato   il   suo
internazionalismo, di   fatto dalla  fine del  1914. Esso non aveva temuto di  proclamarsi  per  la
sconfitta della monarchia zarista e di stigmatizzare la "difesa della patria" nella guerra tra due
predoni   imperialisti.   I  deputati  al  Parlamento di  questo  partito  andarono   in  Siberia,  anziché
prendere la via che conduce ai portafogli ministeriali in un governo borghese. La rivoluzione, che
ha abbattuto lo zarismo e creato la repubblica democratica, ha messo il partito a una nuova e
grandissima prova: il partito non ha stipulato nessun accordo con i "propri" imperialisti, ma ne
preparò il loro rovesciamento e li ha rovesciati. In possesso del potere politico, il partito non ha
lasciato pietra su pietra né della proprietà fondiaria, né della proprietà capitalistica. Dopo aver
pubblicato e annullato i trattati segreti degli imperialisti, questo partito ha proposto la pace a tutti
i popoli, e si è sottomesso alla soperchieria dei predoni di Brest soltanto dopo che gli imperialisti
anglo­francesi  ebbero  mandato  all’aria   la  pace  e   i  bolscevichi  ebbero   fatto   tutto  ciò   che  era
umanamente possibile per affrettare la rivoluzione in Germania e negli altri paesi. Che un simile
compromesso, concluso da un tale partito e in tali circostanze, sia stato assolutamente giusto, è
cosa   che   diviene   ogni   giorno   più   chiaro   ed   evidente   per   tutti.   I   menscevichi   e   i   socialisti
rivoluzionari in Russia (come pure, nel 1914­1920, tutti i capi della II Internazionale in tutto il
mondo) incominciarono con il tradimento, quando giustificarono direttamente o indirettamente,
la "difesa della patria", cioè la difesa della propria rapace borghesia. Essi hanno continuarono nel
tradimento   quando   sentrarono   in   coalizione   con   la   borghesia   del   proprio   paese   e   lottarono
insieme alla propria borghesia, contro il proletariato rivoluzionario del proprio paese. Il blocco
che essi formarono in Russia prima con Kerensky e i cadetti, poi con Kolciak e Denikin, come pure
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il blocco formato all’estero dai loro consimili con le borghesie dei rispettivi paesi, fu un passaggio
nel campo della borghesia contro il proletariato. Dal principio alla fine, il loro compromesso con i
banditi  dell’imperialismo è consistito  in questo,  che essi   si   sono resi  complici  del  banditismo
imperialista.

V.   Il   comunismo   "di   sinistra"   in  Germania.   I   capi,   il   partito,   la
classe, le masse
I   comunisti   tedeschi   dei   quali   ora  dobbiamo   parlare,   non   chiamano   se   stessi   comunisti   "di
sinistra", ma ­se non erro­ "opposizione di principio". Però, dalla seguente esposizione, si vedrà
che   essi   presentano   tutti   i   sintomi   dell'"estremismo   malattia   infantile   del   comunismo".
[…]  Alcune   citazioni   basteranno   per   far   conoscere   al   lettore   questa   sostanza:
"Il  partito comunista   è   il  partito della  più  risoluta   lotta  di  classe…"  "…Politicamente,  questo
periodo di transizione (tra il capitalismo e il socialismo) è il periodo della dittatura proletaria…" 
"Si presenta la questione: chi deve esercitare la dittatura? Il partito comunista o la classe operaia?
…Si deve,  in linea di principio, aspirare alla dittatura del partito comunista, o a quella della
classe proletaria?!!…" […] "L’opposizione ha scelto un’altra strada. Essa sostiene che la questione
del dominio del partito comunista e della dittatura del partito, è soltanto un questione di tattica.
In ogni caso il dominio del partito comunista è l’ultima forma di ogni dominio di partito. Per
principio si deve aspirare alla dittatura della classe proletaria. E tutte le decisioni del partito, la
sua organizzazione,  le sue forme di lotta, la sua strategia e tattica si devono adeguare a ciò.
Conformemente a questo, bisogna respingere decisamente qualsiasi compromesso con altri partiti,
qualsiasi ritorno alle forme di lotta del parlamentarismo, che sono storicamente e politicamente
superate, ogni politica di destreggiamento e di accordi". "I metodi specificamente proletari della
lotta rivoluzionaria devono essere sottolineati con maggior forza. Ma per attrarre i  più larghi
circoli e strati proletari, che devono intervenire nella lotta rivoluzionaria sotto la guida del partito
comunista, bisogna creare nuove forme di organizzazione sulla base più ampia e nella cornice più
vasta. Questo punto di raccolta di tutti gli elementi rivoluzionari è la lega operaia costituita sulla
base delle organizzazioni di fabbrica. In essa devono unirsi tutti gli operai che seguono la parola
d’ordine:   fuori   dai   sindacati!   Qui   il   proletariato   combattente   si   schiererà   nelle   più   vaste
formazioni  di  battaglia.   Il   riconoscimento della   lotta di  classe,  del   sistema dei  Soviet  e  della
dittatura è sufficiente per entrare nella lega operaia. Tutta l’ulteriore educazione politica delle
masse combattenti e l’orientamento politico nella lotta è compito del partito comunista, il quale
sta fuori della lega operaia… 

"…In conseguenza, due partiti comunisti stanno ora di fronte: l’uno è un partito di capi, il quale si
sforza di organizzare la lotta rivoluzionaria e di dirigerla dall’alto, arrivando a compromessi e al
parlamentarismo, per creare situazioni tali che permettano ai capi di entrare in un governo di
coalizione, nelle mani del quale si troverebbe la dittatura. 

"l’altro è il partito delle masse, il quale, aspettando l’ascesa della lotta rivoluzionaria dal basso,
conosce e adotta per questa lotta soltanto un unico metodo, che conduce dritto allo scopo, e
respinge   tutti   i  metodi  parlamentari   e  opportunistici.  Questo  unico  metodo   è   il  metodo  del
rovesciamento incondizionato della borghesia per istituire quindi la dittatura proletaria di classe,
per la realizzazione del socialismo… "…Là, dittatura dei capi; qui dittatura delle masse! Tale è la
nostra parola d’ordine".

Queste sono le tesi essenziali che caratterizzano le idee dell’opposizione del Partito comunista
tedesco. Ogni bolscevico che abbia coscientemente partecipato allo sviluppo del bolscevismo dal
1903 in poi, o l’abbia osservato da vicino, leggendo questi ragionamenti dirà subito: "che robaccia
vecchia e arcinota! Che bambinate "di sinistra"!!" […] Il solo fatto di porre il dilemma "dittatura
del partito oppure dittatura della classe? Dittatura (partito) dei capi oppure dittatura (partito)
delle masse?", attesta una incredibile e irrimediabile confusione di idee. Questa gente si sforza di
escogitare qualche cosa del tutto speciale, ma diventa ridicola nella sua zelante sofisticheria. Tutti
sanno che le masse si dividono in classi; che si possono contrapporre le masse e le classi soltanto
quando   si   contrapponga   l’immensa   maggioranza   generica,   non   articolata   in   base   al   posto
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occupato   nell’ordinamento   sociale   della   produzione,   alle   categorie   che   occupano   un   posto
speciale nell’ordinamento sociale della produzione;  che  le classi  sono dirette di  solito e nella
maggior parte dei casi, almeno nei paesi civili moderni, da partiti politici; che i partiti politici,
come regola generale, sono diretti da gruppi più o meno stabili di persone rivestite di maggiore
autorità, dotate di influenza e di esperienza maggiori, elette ai posti di maggior responsabilità, e
chiamate capi. Tutto ciò è elementare. Tutto ciò è semplice chiaro. […] 

Il contrasto tra i "capi" e le "masse" si è manifestato in tutti i paesi con particolare chiarezza ed
acutezza alla fine della guerra imperialista e dopo di essa. Marx ed Engels avevano spiegato molte
volte le cause profonde di questo fenomeno, negli anni 1852­1892, con l’esempio dell’Inghilterra.
La posizione monopolistica dell’Inghilterra separò dalla "massa" un’ "aristocrazia operaia", a metà
piccolo/borghese, opportunista. I  capi di questa aristocrazia operaia passavano continuamente
dalla parte della borghesia, erano mantenuti da questa, direttamente o indirettamente. Marx si
guadagnò l’onorifico odio di questi farabutti, bollandoli apertamente come traditori. Il più recente
imperialismo   (del   ventesimo   secolo)   ha   creato   per   alcuni   paesi   avanzati   una   situazione
privilegiata e monopolistica, e su questo terreno è comparso dappertutto, nella II Internazionale,
il   tipo  dei   capi   traditori,   opportunisti,   socialsciovinisti,   che  difendono  gli   interessi  della   loro
corporazione,   del   loro   strato   di   aristocrazia   operaia.   Si   è   prodotto   un   distacco   dei   partiti
opportunisti dalle "masse", cioè dagli strati più estesi dei lavoratori, dalla loro maggioranza, dagli
operai peggio pagati. La vittoria del proletariato rivoluzionario è impossibile senza lottare contro
questo male, senza smascherare, svergognare e scacciare i capi opportunisti e social/traditori:
questa   è   la   politica   fatta   dalla   III   Internazionale.   Giungere,   per   questo   motivo,   fino   a
contrapporre, in linea generale, la dittatura delle masse alla dittatura dei capi, è una assurda e
ridicola sciocchezza. E’ particolarmente buffo vedere che, di fatto, al posto dei vecchi capi, i quali
hanno   delle   idee   comuni   sulle   cose   semplici,   si   mettono   avanti   (protetti   dalla   parla
d’ordine:"Abbasso i capi") dei nuovi capi, che dicono assurdità e incongruenze inverosimili. […] 

La   negazione   del   partito   e   della   disciplina   di   partito:   ecco   il   risultato   al   quale   è   giunta
l’opposizione. E ciò equivale al completo disarmo del proletariato a favore della borghesia. Ciò
equivale appunto a quella dispersione, a quella incostanza, a quella incapacità di star saldi, di
essere uniti,  di coordinare  le azioni,  che sono proprie della piccola borghesia e che rovinano
inevitabilmente   ogni   movimento   rivoluzionario   del   proletariato   se   vengono   trattate   con
indulgenza.  Dal punto di  vista del  comunismo, negare  la necessità del partito,  significa voler
saltare dalla vigilia del crollo del capitalismo (in Germania), non alla fase più bassa o a quella
media, ma alla fase superiore del comunismo. Noi in Russia (nel terzo anno dopo l’abbattimento
della borghesia) muoviamo i primi passi sulla via che va dal capitalismo al socialismo, ossia alla
fase   inferiore  del   comunismo.  Le   classi   sono   rimaste   e   rimarranno   in   vita   ancora  per   anni,
dappertutto, anche dopo la conquista del potere da parte del proletariato.  […]  Sopprimere le
classi non significa soltanto cacciare i proprietari fondiari e i capitalisti, ­ciò che noi abbiamo fatto
con   relativa   facilità­  ma  vuol   dire   eliminare   i   piccoli   produttori  di  merci,   che   è   impossibile
cacciare,   impossibile   schiacciare,   con   i   quali   bisogna   trovare  un’intesa,   che   si   possono   (e   si
devono) trasformare, rieducare solo con un lavoro di organizzazione molto lungo, molto lento e
molto prudente. Essi circondano il proletariato, da ogni parte, di un ambiente piccolo borghese, lo
penetrano di questo ambiente, lo corrompono, spingono continuamente il proletariato a ricadere
nella mancanza di carattere, nella dispersione, nell’individualismo, nelle alternative di entusiasmo
e di abbattimento, che sono proprie della piccola borghesia. 

Occorre la più severa centralizzazione e disciplina in seno al partito politico del proletariato per
controbattere   questi   difetti,   perché   il   proletariato   adempia   giustamente,   con   buon   successo,
vittoriosamente,   la   funzione organizzatrice  (che   è   la   sua   funzione capitale).  La  dittatura  del
proletariato è una lotta tenace, cruenta e incruenta, violenta e pacifica, militare ed economica,
pedagogica   e   amministrativa,   contro   le   forze   e   le   tradizioni   della   vecchia   società.   La   forza
dell’abitudine di milioni e decine di milioni di uomini è la più terribile delle forze. Senza un
partito di ferro, temprato nella lotta, senza un partito che goda la fiducia di tutto quanto vi è di
onesto nella sua classe, senza un partito che sappia interpretare lo stato d’animo delle masse e
influire   su  di   esso,   è   impossibile   condurre   a   buon   fine   una   lotta   simile.  Vincere   la   grande
borghesia centralizzata è mille volte più facile che "vincere" milioni e milioni di piccolo padroni, i
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quali,   mediante   la   loro   attività   quotidiana,   continua,   non   appariscente,   impercettibile,
disgregatrice,  pervengono  a  quei  medesimi   risultati   che   sono  necessari   alla  borghesia   e   che
portano alla restaurazione della borghesia. Chi indebolisce, sia pur di poco, la disciplina ferrea del
partito   del   proletariato   (soprattutto   durante   la   dittatura   del   proletariato),   aiuta   di   fatto   la
borghesia contro il  proletariato.  […]  In molti  paesi,  compresi anche i paesi più progrediti,  la
borghesia  fa penetrare e  farà penetrare  indubbiamente molti  provocatori  nelle  file dei  partiti
comunisti. Uno dei mezzi per lottare contro questo pericolo è una intelligente combinazione del
lavoro legale e illegale.

VI. I rivoluzionari devono lavorare nei sindacati reazionari?
I   "sinistri"   tedeschi,   da   parte   loro,   considerano   come   cosa   per   loro   decisa   una   risposta
incondizionatamente negativa a questa domanda. Secondo loro,  bastano  le declamazioni  e  le
esclamazioni di sdegno contro i sindacati "reazionari" e " controrivoluzionari" (ciò risulta in modo
specialmente "solido" e specialmente sciocco in Karl Horner) per "dimostrare" che il lavoro dei
rivoluzionari,   dei   comunisti   nei   sindacati   gialli,   socialsciovinisti,   collaborazionisti,   fautori   di
Legien, controrivoluzionari,  è  inutile e anzi  inammissibile.  Ma, per quanto i  "sinistri"  tedeschi
siano persuasi che questa tattica è rivoluzionaria, essa in realtà è radicalmente falsa e non è fatta
di  altro che di  frasi  vuote.  […]  Noi  temiamo un eccessivo aumento del partito perché  in un
partito che è al governo tentano inevitabilmente di insinuarsi arrivisti e avventurieri che meritano
soltanto di essere fucilati. 

[…] Nella nostra repubblica nessuna importante questione politica o di organizzazione viene mai
decisa da un’istituzione di Stato senza le direttive del Comitato centrale del partito. Il partito si
appoggia nel suo lavoro direttamente sui sindacati, che oggi, secondo i dati dell’ultimo congresso
(aprile 1920), contano più di 4 milioni di iscritti, e formalmente sono senza partito. Di fatto, tutti
gli organi direttivi dell’immensa maggioranza delle leghe, e in prima linea del Centro o Ufficio
sindacale pan/russo (consiglio centrale pan/russo dei sindacati), sono composti di comunisti ed
applicano   tutte   le   direttive   del   partito.   Si   ha   in   definitiva   un   apparato   formalmente   non
comunista, flessibile e relativamente ampio, molto potente, proletario, mediante il quale il partito
è strettamente collegato alla classe e alle masse e attraverso il quale, sotto la direzione del partito,
si  realizza la dittatura della classe. Senza il  più stretto contatto con i sindacati,  senza il   loro
entusiastico appoggio, senza il loro lavoro pieno di abnegazione per la costruzione non soltanto
economica, ma anche militare, noi non avremmo certo potuto governare il paese e realizzare la
dittatura,   non  dico   durante  due   anni,  ma  neppure  durante  due   mesi.   S’intende   che   questo
strettissimo   contatto   implica  nella   pratica   un   lavoro  molto   complicato   e   vario:   propaganda,
agitazione, riunioni tempestive e frequenti, non soltanto con i dirigenti, ma anche in generale con
i  membri  attivi   e   influenti  dei   sindacati,   lotta   risoluta  contro   i  menscevichi   che   fino  ad  ora
dispongono di un certo numero, benché molto piccolo, di fautori e li inducono a servirsi di tutte
le possibile  insidie controrivoluzionarie, a cominciare dalla difesa  ideologica della democrazia
(borghese) e della propaganda dell'"indipendenza" dei sindacati (indipendenza dal potere statale
proletario!), per finire con il sabotaggio della disciplina proletaria, ecc., ecc. […] 

Scempiaggini altrettanto ridicole e puerili non possono non sembrare a noi anche le chiacchiere,
estremamente dotte e terribilmente rivoluzionarie, dei "sinistri" tedeschi i quali affermano che i
comunisti non possono e non devono lavorare nei sindacati reazionari, che è lecito rinunciare a
questo lavoro, che bisogna uscire dai sindacati e creare assolutamente una "lega operaia" del tutto
nuova, pura, escogitata da comunisti molto simpatici (e per la maggior parte, verosimilmente,
molto giovani),  ecc, ecc.  Il  capitalismo lascia inevitabilmente in eredità al  socialismo, da una
parte,   le  vecchie  distinzioni  professionali   e  corporative  fra  gli  operai,  distinzioni   che  si   sono
stabilite   attraverso   i   secoli;   e,   dall’altra   parte,   i   sindacati,   che   possono   svilupparsi   e   si
svilupperanno soltanto con molta lentezza, nel corso di molti anni, in sindacati di produzione più
larghi e meno corporativistici  (che abbracciano  interi  rami di  produzione e non soltanto una
corporazione, un mestiere, una professione). In seguito, per mezzo di tali sindacati di produzione,
si passerà alla soppressione della divisione del lavoro tra gli uomini, all’educazione, istruzione,
preparazione di uomini sviluppati e preparati in tutti i sensi, di uomini capaci di far tutto. A ciò
tende il comunismo; a questo deve tendere e arriverà, ma soltanto dopo un lungo periodo di anni.
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Tentare   oggi   di   anticipare   praticamente   questo   futuro   risultato   del   comunismo   pienamente
sviluppato, pienamente consolidato e formato, completamente florido e maturo,  è come voler
insegnare la matematica superiore a un bambino di quattro anni. Noi possiamo (e dobbiamo)
incominciare   a   costruire   i   socialismo   non   con   un   materiale   umano   fantastico   e   creato
appositamente da noi, ma con il materiale che il capitalismo ci ha lasciato in eredità. Ciò è senza
dubbio molto "difficile". Ma ogni altro modo di affrontare il compito è così poco serio, che non
vale la pena di parlarne. 

I  sindacati,  al  principio dello sviluppo del capitalismo,  furono un gigantesco progresso per  la
classe operaia, in quanto rappresentarono il passaggio dalla dispersione e dall’impotenza degli
operai ai primi germi dell’unione di classe. Quando incominciò a svilupparsi la forma suprema
dell’unione di  classe dei  proletari,   il  partito rivoluzionario del  proletariato (il  quale  non sarà
degno del suo nome finché non imparerà ad unire i capi con la classe e con le masse, in un sol
tutto, in qualche cosa di inscindibile), i sindacati incominciarono inevitabilmente a rivelare alcuni
tratti reazionari, un certo angusto spirito corporativo, una certa propensione all’apoliticismo, una
certa fossilizzazione, ecc. Ma il proletariato, in nessun paese del mondo, non si è sviluppato, né
poteva svilupparsi altrimenti che per mezzo dei sindacati,  per mezzo dell’azione reciproca tra
sindacati e partito della classe operaia. La conquista del potere politico da parte del proletariato è
un gigantesco passo innanzi che il proletariato, come classe, ha compiuto, e il partito deve ancor
più, in una forma nuova e non soltanto come prima, educare i sindacati e dirigerli, senza però
dimenticare,  nel   tempo stesso,  che essi   sono,  e  per  molto ancora resteranno,  una necessaria
"scuola di comunismo" e una scuola preparatoria per la realizzazione, da parte dei proletari, della
loro dittatura; una unione necessaria degli operai per il graduale passaggio dell’amministrazione
di tutta l’economia del paese nelle mani della classe operaia (e non di singole professioni), e
quindi nelle mani di tutti i lavoratori. […]

L’arte dell’uomo politico (e la giusta concezione del proprio compito da parte di un comunista)
consiste appunto nel valutare giustamente le condizioni e il momento in cui l’avanguardia del
proletariato può, con buon successo, prendere il potere, in cui essa può ottenere, per la presa del
potere e dopo la presa del potere, un sufficiente appoggio di strati abbastanza vasti della classe
operaia e delle masse lavoratrici non proletarie, in cui, dopo di ciò, essa riuscirà a mantenere il
suo   dominio,   a   rafforzarlo,   a   estenderlo   per   mezzo   dell’educazione,   dell’istruzione,   della
conquista di masse sempre più numerose di lavoratori.  […]  Questa lotta deve essere condotta
senza pietà e, come noi abbiamo fatto, deve essere necessariamente continuata fino a coprire di
vergogna,   fino   a   estirpare   completamente   dai   sindacati   tutti   i   capi   incorreggibili
dell’opportunismo e del social/sciovinismo. Non si può conquistare il potere politico (e non si
deve tentare di prenderlo) fino a quando tale lotta non sia stata portata a un certo grado, e
questo "certo grado" non sarà lo stesso nei diversi paesi e in circostanze diverse; e soltanto dei
dirigenti   politici   del   proletariato,   riflessivi,   competenti   ed   esperti,   possono   determinarlo
esattamente in ogni singolo paese. […]

Appunto la balorda "teoria" della non partecipazione dei comunisti ai sindacati reazionari mostra
nel modo più chiaro con quanta leggerezza questi comunisti "di sinistra" affrontino la questione
dell’influenza sulle "masse" e quale abuso facciano nei loro sproloqui della parola "masse". Per
sapere aiutare le "masse" e guadagnarsi la simpatia, l’adesione e l’appoggio delle "masse", non si
devono temere le difficoltà, gli intrighi, le offese, le persecuzioni da parte dei "capi" (i quali, come
opportunisti   e   socialsciovinisti,   nella   maggior   parte   dei   casi   sono   legati   direttamente   o
indirettamente con la borghesia e con la polizia), e lavorare ad ogni costo là dove sono le masse.
Bisogna saper sopportare qualsiasi sacrificio, saper superare i maggiori ostacoli per svolgere una
propaganda e una agitazione sistematiche, tenaci, costanti, pazienti proprio nelle istituzioni, nelle
società, nelle leghe ­anche nelle più reazionarie­ dovunque si trovino delle masse proletarie o
semi proletarie.  […]  Milioni di operai  in Inghilterra,  in Francia,  in Germania, passano per la
prima volta dalla completa assenza di  organizzazione totale alla  forma di  organizzazione più
elementare,   inferiore,  più   semplice,  più  accessibile   (per   coloro   che   sono  ancora   imbevuti  di
pregiudizi democratici borghesi) e cioè ai sindacati ­e i comunisti di sinistra, rivoluzionari ma
irragionevoli, se ne stanno a guardare e gridano "le masse!" "le masse!" e rifiutano di lavorare in
seno ai sindacati!! Rifiutano con il pretesto del "reazionarismo" dei sindacati!! Escogitano una
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nuova   "Lega   operaia"   pura,   monda   di   pregiudizi   democratici   borghesi,   senza   pecche
corporativistiche  e  grettezze  professionali,   una   "Lega  operaia"   che,  dicono,   sarà   (sarà!)   assai
ampia e per entrare nella quale si porrà come condizione soltanto (soltanto!) il "riconoscimento
del   sistema   dei   Soviet   e   della   dittatura"   (si   veda   la   citazione   più   sopra)!!   Non   è   possibile
immaginare   un   ‘insensatezza  maggiore,   un   maggior   danno   per   la   rivoluzione  di   quello   che
cagionano i rivoluzionari "di sinistra"! […] Il compito dei comunisti consiste infatti tutto nel saper
convincere i ritardatari, nel saper lavorare fra loro, nel non separarsi da loro con parole d’ordine
"di sinistra" cervellotiche e puerili. […]  

VII. Si deve partecipare ai parlamenti borghesi?
[…] Come dunque si può dire che "il parlamentarismo è politicamente superato", se "milioni " e
"legioni" di proletari non soltanto sono per il parlamentarismo in genere, ma sono addirittura
"controrivoluzionari"!?   E’   evidente   che   in   Germania   il   parlamentarismo   non   è   ancora
politicamente superato. E’ chiaro che i "sinistri" in Germania hanno scambiato il loro desiderio, la
loro posizione ideologica e politica, per una realtà obiettiva. Questo è l’errore più pericoloso per
dei rivoluzionari. […] Voi siete in dovere di non scendere al livello delle masse, al livello degli
strati arretrati della classe. Questo è incontestabile. Voi avete il dovere di dir loro l’amara verità.
Voi avete il dovere di chiamare pregiudizi i loro pregiudizi democratici borghesi e parlamentari.
Ma nello stesso tempo avete  il  dovere di  considerare ponderatamente  lo stato effettivo della
coscienza   e   della   maturità   della   classe   tutta   intera   (e   non   soltanto   della   sua   avanguardia
comunista), di tutte quante le masse lavoratrici (e non soltanto di singoli elementi avanzati). 

Anche se non "milioni" e "legioni", ma semplicemente una minoranza abbastanza importante degli
operai industriali segue i preti cattolici, e una minoranza importante dei lavoratori agricoli segue i
proprietari   terrieri   e   i   contadini   ricchi,   ne   consegue   già   in   modo   indubitabile   che   il
parlamentarismo […] non è ancora superato politicamente, che la partecipazione alle elezioni
parlamentari e alla lotta dalla tribuna parlamentare è obbligatoria per il partito del proletariato
rivoluzionario, precisamente al fine di educare gli stati arretrati della propria classe, precisamente
al fine di risvegliare e di illuminare le masse rurali, non evolute, oppresse, ignoranti. Finché voi
non siete in grado di sciogliere il Parlamento borghese e le istituzioni reazionarie di ogni tipo, voi
avete  l’obbligo di   lavorare nel  seno di   tali   istituzioni  appunto perché  là vi  sono ancora degli
operai ingannati dai preti e dall’ambiente dei piccoli centri sperduti; altrimenti rischiate di essere
soltanto dei chiacchieroni. […]    

Noi   abbiamo   partecipato   alle   elezioni   del   Parlamento   borghese   della   Russia,   dell’Assemblea
costituente nel settembre­novembre 1917. E’ stata giusta o non è stata giusta la nostra tattica? Se
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non è stata giusta,  bisogna dirlo chiaramente e bisogna provarlo;  ciò è necessario affinché il
comunismo   internazionale   elabori   una   tattica  giusta.   Se   è   stata   giusta,   bisogna   trarne   certe
conclusioni. Si intende che non si può neanche parlare di una parificazione delle condizioni della
Russia   con   quelle   dell’Europa   occidentale.   Ma   nella   questione   specifica   del   significato
dell’espressione "il parlamentarismo è politicamente superato", è necessario tenere esatto conto
della nostra esperienza, perché concetti  come questi si  trasformano troppo facilmente in frasi
vuote se non si tiene conto delle esperienze concrete. Non avevamo noi, bolscevichi russi, nel
settembre­novembre   1917,   più   di   tutti   i   comunisti   d’occidente,   il   diritto   di   ritenere   il
parlamentarismo politicamente superato in Russia? Naturalmente l’avevamo, poiché ciò che conta
non è se i Parlamenti borghesi esistono da poco o da molto tempo, ma fino a qual punto le grandi
masse   lavoratrici   siano  pronte   (ideologicamente,  politicamente,  praticamente)  ad accettare   il
regime dei Soviet e a sciogliere con la forza il Parlamento democratico borghese (o a tollerarne lo
scioglimento). Che in Russia, nel settembre­novembre 1917, la classe operaia delle città, i soldati
e i contadini, in seguito a una serie di condizioni speciali, fossero straordinariamente preparati
all’adozione  del   regime  dei  Soviet   e   allo   scioglimento   con   la   forza  del  più  democratico  dei
Parlamenti borghesi, è un fatto storico assolutamente incontestabile e pienamente accertato. E
tuttavia, i bolscevichi non hanno boicottato l’Assemblea costituente, ma hanno partecipato alle
elezioni tanto prima quanto dopo la conquista del potere politico da parte del proletariato. Che
queste  elezioni  abbiano  dato   risultati  politici   quanto  mai  preziosi   (e  di  grande  utilità  per   il
proletariato), è un fatto che io oso sperare aver dimostrato nell’articolo succitato, analizzando
particolareggiatamente i dati sulle elezioni all’Assemblea costituente in Russia. Da ciò sgorga una
conclusione assolutamente incontestabile: è dimostrato che ancora alcune settimane prima della
vittoria   della   Repubblica   dei   Soviet,   e   anche   dopo   questa   vittoria,   la   partecipazione   a   un
Parlamento  democratico  borghese,  non   solo  non nuoce  al  proletariato   rivoluzionario,  ma gli
rende più facile dimostrare alle masse arretrate perché tali Parlamenti meritano di essere sciolti
con la forza, rende più facile scioglierli con successo, rende più facile il "superamento politico" del
parlamentarismo borghese. 

[…] l’azione delle masse ­come per esempio un grande sciopero­ è sempre e non soltanto durante
la rivoluzione o in una situazione rivoluzionaria, più importante dell’attività parlamentare. […]
Noi   bolscevichi   abbiamo   partecipato   ai   Parlamenti   più   controrivoluzionari,   e   l’esperienza  ha
dimostrato che questa partecipazione è stata non soltanto utile ma anche necessaria al partito del
proletariato rivoluzionario, appunto dopo la prima rivoluzione borghese in Russia (1905), per la
preparazione   delle   seconda   rivoluzione   borghese   (febbraio   1917),   e   poi   della   rivoluzione
socialista (ottobre 1917). […] Dal fatto che il Parlamento diventa organo e "centro" (in realtà
esso non fu mai e non può essere il "centro") della controrivoluzione, e che gli operai creano lo
strumento del loro potere nella forma dei Soviet, ne consegue che gli operai devono prepararsi
­prepararsi   ideologicamente,   politicamente   e   tecnicamente­   alla   lotta   dei   Soviet   contro   il
Parlamento, allo scioglimento del Parlamento per opera dei Soviet. Ma da ciò non deriva affatto
che tale scioglimento venga reso più difficile oppure non venga facilitato dall’esistenza di una
opposizione sovietica in seno al parlamento controrivoluzionario. […] Sappiamo benissimo che lo
scioglimento dell’Assemblea costituente da noi  operato il  5 gennaio 1918 non venne reso più
difficile, ma anzi facilitato dal fatto che in seno a questa Costituente controrivoluzionaria esisteva
un’opposizione sovietica coerente,  bolscevica, e un’opposizione sovietica inconseguente, quella
dei socialisti­rivoluzionari di sinistra. […]

Nell’Europa   occidentale   e   in   America   il   Parlamento   è   diventato   particolarmente   odioso   ai
rivoluzionari   avanzati  della   classe  operaia.  Questo   è   incontestabile.  Ed   è  ben   comprensibile,
poiché  è  difficile   immaginare  cosa  più   ignobile,   vile,  perfida  del   contegno della   schiacciante
maggioranza dei deputati socialisti e socialdemocratici nel Parlamento durante e dopo la guerra.
Tuttavia sarebbe non tanto irragionevole, ma addirittura criminale cedere a un simile sentimento
nel decidere la questione del come si debba lottare contro questo male riconosciuto da tutti. In
molti paesi dell’Europa occidentale, lo spirito rivoluzionario è oggi, si può dire, una "novità" o una
"rarità", aspettata troppo a lungo, invano e con impazienza, ed è forse per questo motivo che si
cede così facilmente al sentimento. Certo, senza un spirito rivoluzionario nelle masse, senza le
condizioni   che   favoriscono   lo   sviluppo   di   tale   spirito,   la   tattica   rivoluzionaria   non   può
trasformarsi   in   azione;  ma   in  Russia   un’esperienza   troppo   lunga,  difficile,   sanguinosa,   ci  ha
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convinti di questa verità, che la tattica rivoluzionaria non può essere fondata unicamente sullo
spirito   rivoluzionario.   La   tattica   deve   essere   fondata   sul   calcolo   ponderato   e   rigorosamente
obiettivo di tutte le forze di classe dello Stato in questione (e degli Stati che lo circondano, e di
tutti  gli  Stati   su  scala  mondiale),   come pure  sulla  valutazione  dell’esperienza  dei  movimenti
rivoluzionari.   Manifestare   il   proprio   "spirito   rivoluzionario"   unicamente   vituperando
l’opportunismo parlamentare, unicamente respingendo la partecipazione al Parlamento, è molto
facile;  ma   appunto  perché   è   troppo   facile,   non   è  una   soluzione  del   difficile   e  difficilissimo
compito. 

[…] in Russia, nella situazione concreta e storicamente originalissima del 1917, fu facile iniziare
la rivoluzione socialista mentre continuarla e condurla a termine sarà per la Russia più difficile
che per i paesi europei. Già al principio del 1918 avevo avuto occasione di segnalare questo fatto,
e la successiva esperienza di due anni ha pienamente confermato l’esattezza di questo modo di
vedere. Condizioni specifiche come: 1)la possibilità di legare la rivoluzione sovietica con la fine
(grazie alla rivoluzione stessa) della guerra imperialista che infliggeva indescrivibili sofferenze
agli operai e ai contadini; 2)la possibilità di sfruttare, per un certo tempo, la lotta mortale fra due
gruppi di predoni imperialistici di potenza mondiale, i quali non potevano unirsi contro il nemico
sovietico;  3)   la possibilità  di  sostenere una guerra civile  relativamente  lunga,   in parte grazie
all’enorme estensione del paese e agli scarsi mezzi di comunicazione; 4)l’esistenza fra i contadini
di   un   movimento   rivoluzionario   democratico   borghese   così   profondo,   che   il   partito   del
proletariato poté far proprie le rivendicazioni rivoluzionarie del partito dei contadini (il partito
socialista­rivoluzionario   nettamente   ostile,   in   maggioranza,   al   bolscevismo)   e   attuarle
immediatamente grazie alla conquista del potere politico da parte del proletariato; tali condizioni
specifiche non esistono ora nell’Europa occidentale, né è troppo facile che esse, o altre simili, si
presentino un’altra volta. Ecco perché,  fra l’altro, e prescindendo da una serie di altre cause,
iniziare la rivoluzione socialista è più difficile per l’Europa occidentale di quanto non fu per noi.
Tentare di "aggirare" tale difficoltà "saltando" il duro compito dell’utilizzazione dei Parlamenti
reazionari a scopi rivoluzionari è semplicemente puerile. Voi volete creare una nuova società? E
avete paura delle difficoltà che presenta la creazione di  un buon gruppo parlamentare  in un
Parlamento   reazionario,  di  un  gruppo   composto  di   comunisti   convinti,  devoti,   eroici!  Non  è
puerile? […]

La critica   ­la  più  aspra,   spietata,   implacabile  delle  critiche­  non deve essere diretta  contro   il
parlamentarismo o contro l’attività parlamentare, ma contro quei capi che non sanno ­e ancor più
contro   quelli   che   non   vogliono­   sfruttare   in   modo   rivoluzionario,   comunista   le   elezioni
parlamentari  e  la  tribuna del Parlamento.  Soltanto una critica simile,  che naturalmente deve
andare congiunta con l’espulsione dei capi inetti e con la loro sostituzione con capi idonei, sarà
un lavoro rivoluzionario, utile e fecondo, che in pari tempo educherà i "capi" ad essere degni della
classe operaia e delle masse lavoratrici, e le masse ad imparare a ben orientarsi nella situazione
politica e a comprendere i compiti spesso assai complicati e intricati che da questa situazione
scaturiscono. 

VIII. "Nessun compromesso"?
[…] E’ triste vedere come degli uomini, i quali indubbiamente si considerano marxisti e vogliono
essere marxisti, abbiano dimenticato le verità fondamentali del marxismo. Ecco che cosa scriveva
­nel 1874, contro il  manifesto dei 33 comunardi blanquisti­ Engels,  il quale appartiene, come
Marx, a quei rari e rarissimi scrittori nei quali ogni frase di ognuna delle opere maggiori ha un
contenuto di ammirevole profondità: 

"…Noi   siamo   comunisti   (hanno   scritto   i   comunardi   blanquisti   nel   loro   manifesto)   perché
vogliamo raggiungere il nostro scopo senza fermarci nelle stazioni intermedie, senza addivenire a
compromessi,   i  quali  altro non  fanno che allontanare   il  giorno della  vittoria  e  prolungare   il
periodo della schiavitù". 

"I   comunisti   tedeschi   sono   comunisti   perché   attraverso   tutte   le   stazioni   intermedie   e   tutti   i
compromessi,   che non sono stati  creati  da  loro,  ma dal  corso dello sviluppo storico,  vedono
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chiaramente e perseguono costantemente lo scopo finale: l’abolizione delle classi e la creazione di
un ordine sociale in cui non ci sia più posto per la proprietà privata della terra e di tutti i mezzi di
produzione.   I   33  blanquisti   sono   comunisti,   perché   immaginano   che,  dal  momento   che  essi
vogliono saltare le stazioni intermedie e i compromessi, la cosa sia bell’e fatta, e che se (come essi
credono fermamente) l’affare "incomincerà" a giorni e il potere verrà a trovarsi nelle loro mani, il
giorno dopo "sarà instaurato il comunismo". In conseguenza, se la cosa non si può far subito, essi
non sono comunisti". 

  
"Quale   puerile   ingenuità  portare   come  argomento   teorico   la  propria   impazienza!"   (Friedrich
Engels: "Il programma dei comunardi blanquisti").

[…] Fabbricare una ricetta o una regola generale ("nessun compromesso"!) che serva per tutti i
casi, è una scempiaggine. Bisogna che ognuno abbia la testa sulle spalle, per sapersi orientare in
ogni singolo caso. L’importanza dell’organizzazione di partito e dei capi di partito che meritano
questo appellativo, consiste per l’appunto, tra l’altro, nell’elaborare ­mediante un lavoro lungo,
tenace,  vario,  multiforme di   tutti   i   rappresentanti  pensanti  di  una data  classe  ­le  cognizioni
necessarie, la necessaria esperienza e ­oltre le cognizioni e l’esperienza­ il fiuto politico necessario
per risolvere rapidamente e giustamente le questioni politiche complicate.

[nota di Lenin: in ogni classe, anche la più progredita e dotata di un poderoso slancio, anche nel
paese più colto, finché vi saranno le classi, vi saranno inevitabilmente rappresentanti della classe
stessa che non pensano e non sono capaci di pensare. Se non fosse così il capitalismo non sarebbe
un capitalismo oppressore della masse.]

[…] tutta la storia del bolscevismo, prima e dopo la Rivoluzione di Ottobre, è piena di casi di
destreggiamenti,   di   accordi,   di   compromessi   con   altri   partiti,   compresi   i   partiti   borghesi!
Condurre la guerra per il rovesciamento della borghesia internazionale, guerra cento volte più
difficile,   più   lunga   e   più   complicata  della   più   accanita   delle   guerre   abituali   tra   gli   Stati,   e
rinunciare   in   anticipo   e   destreggiarsi,   a   sfruttare   gli   antagonismi   di   interessi   (sia   pure
temporanei) tra i propri nemici, rinunciare agli accordi e ai compromessi con dei possibili alleati
(sia pure temporanei, poco sicuri, esitanti, condizionati), non è cosa infinitamente ridicola? Non è
come   se   nell’ardua   scalata   di   un   monte   ancora   inesplorato   e   inaccessibile,   si   rinunciasse
preventivamente a far talora degli zigzag, a ritornare qualche volta sui propri passi, a lasciare la
direzione presa all’inizio per tentare direzioni diverse? […]

Dopo la prima rivoluzione socialista del proletariato, dopo l’abbattimento della borghesia in un
paese, il proletariato di questo paese resta per molto tempo più debole della borghesia, anche
semplicemente a causa dei formidabili legami internazionali della borghesia, poi a causa della
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ricostruzione, della rinascita spontanea e continua del capitalismo e della borghesia ad opera dei
piccoli produttori di merci nel paese stesso che ha abbattuto il dominio borghese. Si può vincere
un nemico più potente soltanto con la massima tensione delle forze e alla condizione necessaria
di   utilizzare   nella   maniera   più   diligente,   accurata,   attenta,   abile,   ogni   benché   minima
"incrinatura" tra i nemici, ogni contrasto di interessi tra la borghesia dei diversi paesi, tra i vari
gruppi e le varie specie di borghesia nell’interno di ogni singolo paese, e anche ogni minima
possibilità   di   guadagnarsi   un   alleato   numericamente   forte,   sia   pure   temporaneo,   incerto,
incostante, instabile, infido, non incondizionato. Chi non ha capito questo, non ha capito un acca
né del marxismo, né del moderno socialismo scientifico in generale. Chi non ha praticamente
dimostrato, durante un periodo di tempo abbastanza lungo e in situazioni politiche abbastanza
varie, di essere capace di applicare nella pratica questa verità, non ha ancora imparato ad aiutare
la classe rivoluzionaria nella sua lotta per liberare tutta l’umanità lavoratrice dagli sfruttatori. E
ciò   che   si   è   detto   si   riferisce   egualmente   al   periodo   anteriore   e   al   periodo   successivo   alla
conquista del potere politico da parte del proletariato.

La nostra teoria non è un dogma, ma una guida per  l’azione ­dicevano Marx ed Engels­ e  il
massimo errore e il massimo delitto dei marxisti "patentati" […] è di non aver compreso questo,
di non averlo saputo applicare nei più importanti momenti della rivoluzione del proletariato. […]
I   bolscevichi   hanno   sempre   continuato   quella   politica.   Dal   1905   in   poi   hanno   propugnato
sistematicamente l’alleanza della classe operaia con i contadini, contro la borghesia liberale e lo
zarismo, senza mai rinunciare tuttavia ad appoggiare la borghesia contro lo zarismo (per esempio
nelle elezioni di secondo grado e nei ballottaggi) e senza cessare la lotta ideologica e politica più
intransigente   contro   il   partito   contadino   rivoluzionario   borghese,   i   "socialisti/rivoluzionari",
smascherandoli   come   democratici   piccolo/borghesi   che   si   annoveravano   falsamente   tra   i
socialisti. Nel 1907, i bolscevichi conclusero, per breve tempo, un blocco politico formale con i
"socialisti/rivoluzionari" per le elezioni alla Duma. Con i menscevichi, nel periodo dal 1903 al
1912, fummo formalmente uniti par alcuni anni in un unico partito socialdemocratico, senza mai
cessare   la   lotta   ideologica   e  politica   contro  di   essi,   come veicoli  dell’influenza  borghese  nel
proletariato e come opportunisti. […]

Il capitalismo non sarebbe capitalismo se il proletariato "puro" non fosse circondato da una folla
straordinariamente variopinta di tipi intermedi tra il proletario e il semiproletario (colui che si
procura   di   che   vivere   solo   a   metà   mediante   la   vendita   della   propria   forza/lavoro)   tra   il
semi/proletario e il piccolo contadino (e il piccolo artigiano, il piccolo padrone in generale), tra il
piccolo contadino e il contadino medio, ecc.; e se, in seno al proletariato stesso, non vi fossero
delle suddivisioni in strati più o meno sviluppati, delle suddivisioni per regione, per mestiere,
talvolta per religioni, ecc. E da tutto ciò deriva la necessità, la necessità assoluta e incondizionata
per  l’avanguardia  del  proletariato,  per   la parte  cosciente di  esso,  per  il  partito comunista,  di
destreggiarsi,  di stringere accordi, compromessi con i diversi gruppi di proletari, con i diversi
partiti di operai e di piccoli padroni. Tutto sta nel saper impiegare questa tattica allo scopo di
elevare,   e   non   di   abbassare   il   livello   generale   della   coscienza   proletaria,   dello   spirito
rivoluzionario del proletariato ,della sua capacità di lottare e di vincere. Bisogna notare fra l’altro
che   la  vittoria  dei  bolscevichi   sui  menscevichi   richiese,  non   soltanto  prima della   rivoluzione
dell’ottobre 1917, ma anche dopo di essa, l’uso di una tattica di destreggiamenti, di accordi, di
compromessi, naturalmente tali da facilitare, accelerare, consolidare e rafforzare i bolscevichi a
spese   dei   menscevichi.   I   democratici   piccolo/borghesi   (compresi   i   menscevichi)   oscillano
inevitabilmente  tra   la  borghesia  e   il  proletariato,   tra   la  democrazia  borghese e   il   regime dei
Soviet, tra il riformismo e lo spirito rivoluzionario, tra la simpatia per gli operai e la paura della
dittatura  proletaria,   ecc.  La  giusta   tattica  dei   comunisti  deve  consistere  nell’utilizzare  queste
oscillazioni e non nell’ignorarle, e la loro utilizzazione esige che si facciano delle concessioni a
quegli   elementi   che   si   orientano  verso   il   proletariato  nel  momento  e  nella  misura   in   cui   si
orientano verso di esso, lottando in pari tempo contro gli elementi che si orientano, invece, verso
la borghesia. In seguito all’applicazione di una giusta tattica, il menscevismo, da noi, andò e va
tuttora sempre più disgregandosi; vengono isolati i capi ostinatamente opportunisti e passano nel
nostro campo i migliori operai, i migliori elementi della democrazia piccolo/borghese. E’ questo
un   processo   di   lunga   durata,   e   la   frettolosa   "risoluzione":   "nessun   compromesso,   nessun
destreggiamento", può soltanto recar danno al rafforzamento dell’influenza e all’accrescimento
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delle forze del proletariato rivoluzionario.

[…] Legarsi anticipatamente le mani, dire apertamente al nemico, oggi meglio armato di noi, se e
quando ci batteremo con lui, è una sciocchezza e non segno di spirito rivoluzionario. Accettare la
battaglia quando ciò è manifestamente vantaggioso per il nemico e non per noi, è un delitto; e
quei   politici   della   classe   rivoluzionaria   che   non   sanno   "destreggiare,   stringere   accordi   e
compromessi" per evitare una battaglia manifestamente svantaggiosa, non valgono un bel niente.

IX. Il comunismo "di sinistra" in Inghilterra
[…] In merito alla partecipazione al Parlamento, la compagna Sylvia Pankhurst si richiama a un
articolo   pubblicato  nello   stesso  numero,   del   compagno  W.  Gallacher,   il   quale,   in  nome  del
"Consiglio   operaio   della   Scozia"   di   Glasgow   dice:   "Questo   Consiglio   è   nettamente
antiparlamentare e ha con sé l’ala sinistra di varie organizzazioni politiche. Noi rappresentiamo il
movimento   rivoluzionario   in   Scozia,   il   quale   tende   alla   creazione   di   una   organizzazione
rivoluzionaria   nei   luoghi   di   produzione   (nei   diversi   rami  della   produzione)   e   di   un  partito
comunista   che   si   fondi   su  dei   comitati   sociali   in   tutto   il   paese.   Per  molto   tempo   abbiamo
polemizzato con i parlamentari ufficiali. Non abbiamo ritenuto necessario di dichiarare loro una
guerra aperta ed essi temono di passare all’attacco contro di noi… Ma una situazione simile non
può durare a lungo. Noi vinciamo su tutta la linea… In Scozia, le masse degli iscritti al Partito
laburista indipendente hanno sempre più in disgusto l’idea del Parlamento, e quasi tutti i gruppi
locali sono per i Soviet o Consigli operai. Si intende che ciò ha una grandissima importanza per
quei signori che considerano la politica come un mezzo di guadagno (come una professione), e
costoro ricorrono a tutti i mezzi per persuadere i loro aderenti a ritornare indietro, in grembo al
parlamentarismo. I compagni rivoluzionari non devono appoggiare questa banda. Qui, la nostra
lotta sarà molto dura. Uno dei suoi peggiori aspetti sarà il tradimento di coloro per i quali gli
interessi personali sono uno stimolante più forte che non il loro interesse per la rivoluzione. Ogni
appoggio al parlamentarismo contribuisce semplicemente a far cadere il potere nelle mani dei
nostri   Schiedemann   e   Noske   inglesi.   Henderson,   Clynes   e   consorti   sono   irrimediabilmente
reazionari. Il partito laburista indipendente ufficiale cade sempre più sotto il dominio dei liberali
borghesi, che hanno trovato un rifugio spirituale nel campo dei signori Mac Donald, Snowden e
consorti. Il Partito laburista indipendente ufficiale è implacabilmente ostile alla III Internazionale;
la   massa   è   invece   favorevole   ad   essa.   Appoggiare   in   un   modo   qualsiasi   i   parlamentari
opportunisti,  significa  semplicemente fare  il  gioco dei  signori  sopra citati.   Il  Partito socialista
britannico non ha qui alcuna importanza…Qui occorrono una sana organizzazione rivoluzionaria
sui luoghi della produzione (industriale) e un partito comunista che fondi la sua attività su basi
scientifiche,   chiare,   esattamente   determinate.   Se   i   nostri   compagni   possono   aiutarci   nella
creazione  dell’una  e   dell’altro,   accetteremo  volentieri   il   loro   aiuto;   se  non  possono  aiutarci,
almeno, per amor del cielo, non se ne immischino affatto, se non vogliono tradire la rivoluzione
accordando il loro appoggio ai reazionari che si adoperano con tanto zelo a conseguire il titolo
"onorevole" (?) di deputati, e che ardono dal desiderio di dimostrare che essi possono governare
con non minor successo degli stessi "padroni", i politici della classe dominante".

Questa lettera alla redazione, secondo me, esprime perfettamente lo stato d’animo e l’opinione di
giovani  comunisti  o  di  operai  appartenenti  alla  massa,   che  incominciano appena a  venire  al
comunismo.  Tale   stato  d’animo  è   confortante   e  prezioso  al  massimo  grado;  bisogna   saperla
apprezzare e appoggiare perché senza di essa, la rivoluzione proletaria in Inghilterra, come in
qualsiasi altro paese, non avrebbe speranza di vittoria. Le persone che sanno esprimere questo
stato   d’animo   della   masse,   che   sanno   suscitar   nelle   masse   un   simile   stato   d’animo   (spesso
assopito, non cosciente, non ancora risvegliato), devono essere trattate con riguardo e aiutate con
sollecitudine in tutti i modi. Ma nello stesso tempo bisogna dir loro francamente, apertamente,
che lo stato d’animo delle masse da solo non basta per dirigere le masse nella immane lotta
rivoluzionaria, e che certi errori che le persona più devote alla rivoluzione sono in procinto di
commettere o commettono,  possono danneggiare  la  causa della  rivoluzione.  Nella   lettera del
compagno Gallacher alla redazione si vedono, senza alcun dubbio, i germi di tutti gli errori che
commettono i  comunisti  tedeschi di  "sinistra" e che furono commessi  dai bolscevichi russi "di
sinistra" negli anni 1908 e 1918.
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L’autore della lettera è animato da un nobile odio proletario (odio che però è comprensibile e
familiare non soltanto ai proletari, ma a tutti i lavoratori, a tutta la "gente minuta", per adoperare
un’espressione tedesca) contro i "politici di classe" borghesi. Quest’odio di un rappresentante delle
masse  oppresse  e   sfruttate   è   in  verità   il   "principio  di  ogni   saggezza",   il   fondamento di  ogni
movimento socialista  e  comunista e delle  sue vittorie.  Ma l’autore,  evidentemente,  non  tiene
conto del fatto che la politica è una scienza e un’arte che non cade dal cielo ma richiede uno
sforzo , e che il proletariato, se vuol vincere la borghesia, deve formare da sé i propri "politici di
classe",   proletari,   che   non   siano   peggiori   dei   politici   borghesi.   L’autore   della   lettera   ha
ottimamente compreso che  non  il  Parlamento,  ma soltanto  i  Soviet  operai  possono essere  lo
strumento atto a raggiungere gli scopi del proletariato, e chi non ha ancora capito questo sono
­certo­ i peggiori reazionari, anche se è la persona più dotta, il politico più esperto, il socialista
più sincero, il marxista più erudito, il cittadino e il padre di famiglia più onesto. Ma l’autore della
lettera non pone neppure, non crede necessario porre la questione: è possibile condurre i Soviet
alla   vittoria   sul   Parlamento,   senza   introdurre   in   seno   al   Parlamento   degli   uomini   politici
"sovietici"?   Senza   disgregare   il   parlamentarismo   dall’interno?   Senza   preparare   in   seno   al
Parlamento  il  successo dei  Soviet  nel  compito che hanno di   sciogliere  il  Parlamento? Eppure
l’autore della lettera enuncia l’idea, del tutto giusta, che il partito comunista in Inghilterra deve
agire su basi scientifiche. La scienza esige in primo luogo che si consideri l’esperienza degli altri
paesi, soprattutto se questi altri paesi, anch’essi capitalistici, stanno compiendo o da poco hanno
compiuto una esperienza molto simile; e, in secondo luogo, che si considerino tutte le forze, tutti
i gruppi, partiti, classi, tutte le masse che agiscono in un dato paese, e che non si determini mai la
politica soltanto in base ai desideri e alle opinioni, in base al livello raggiunto dalla coscienza e
dalla preparazione alla lotta di un solo gruppo o partito. Che gli  Henderson,   i Clynes,   i Mac
Donald,   gli   Snowden   siano   irrimediabilmente   reazionari,   è   vero.  Altrettanto  vero   è   che  essi
vogliono prendere il potere nelle loro mani (pure preferendo, del resto, una coalizione con la
borghesia), che essi vogliono "governare" secondo le vecchie norme borghesi, e che, una volta
giunti al potere, si comporterebbero inevitabilmente come gli Scheidemann e i Noske. Tutto ciò è
esatto;   ma   da   questo   non   consegue   affatto   che   l’appoggiarli   sia   un   tradimento   verso   la
rivoluzione;   ne   consegue   invece   che   i   rivoluzionari   della   classe   operaia,   nell’interesse   della
rivoluzione, devono accordare a questi signori un certo appoggio parlamentare. […]

La legge fondamentale della rivoluzione, confermata da tutte le rivoluzioni e particolarmente da
tutte e tre le rivoluzioni russe del secolo ventesimo, consiste in questo: per la rivoluzione non è
sufficiente che le masse sfruttate e oppresse siano coscienti dell’impossibilità di vivere come per il
passato   ed   esigano  dei   cambiamenti;   per   la   rivoluzione   è  necessario   che   gli   sfruttatori   non
possano più vivere e governare come per il  passato. Soltanto quando gli  "strati  inferiori" non
vogliono più vivere come per il passato e gli "strati superiori" non possono più andare avanti come
prima, soltanto allora la rivoluzione può vincere. In altri termini, questa verità si esprime così: la
rivoluzione non è possibile senza una crisi  di  tutta  la nazione (che coinvolga cioè sfruttati  e
sfruttatori). Per la rivoluzione bisogna, dunque, in primo luogo, che la maggioranza degli operai
(o per lo meno la maggioranza degli operai coscienti, pensanti, politicamente attivi) comprenda
pienamente la necessità della rivoluzione e sia pronta ad affrontare la morte per essa; in secondo
luogo che le classi dirigenti attraversino una crisi di governo che trascini nella politica anche le
masse più arretrate (l’indizio di ogni vera rivoluzione sta in questo, che tra le masse lavoratrici e
sfruttate, apatiche fino a quel momento, il numero degli uomini atti alla lotta politica aumenta
rapidamente di 10 e perfino di 100 volte), indebolisce il governo e renda possibile ai rivoluzionari
il rapido rovesciamento di esso. […]

Parlerò   in  modo più concreto.   I  comunisti   inglesi,   secondo me,  devono unificare   tutti   i   loro
quattro partiti e gruppi (tutti  molto deboli e alcuni deboli oltre ogni dire), in un solo partito
comunista, sul terreno dei principi della III Internazionale e della partecipazione obbligatoria al
Parlamento. Il Partito comunista propone agli Henderson e agli Snowden un "compromesso", un
accordo   elettorale:   marciamo   insieme   contro   il   blocco   di   Lloyd   George   e   dei   conservatori;
dividiamo  i   seggi  parlamentari  proporzionalmente  al  numero dei   voti  dagli  operai  al  Partito
laburista o ai comunisti (non nelle elezioni, ma in una votazione particolare); riserviamoci la più
completa libertà di agitazione, di propaganda, di attività politica. Senza quest’ultima condizione,
si   intende,  non si deve entrare nel  blocco, perché sarebbe un tradimento:  i  comunisti   inglesi
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devono assolutamente reclamare e conservare la piena libertà di smascherare gli Henderson e gli
Snowden, così come l’hanno reclamata e conservata i bolscevichi russi (per quindici anni, dal
1903   al   1917)   rispetto   agli   Henderson   e   agli   Snowden   russi,   cioè   ai   menscevichi.   Se   gli
Henderson e gli Snowden accetteranno il blocco a queste condizioni, noi avremo guadagnato,
perché il numero dei seggi in parlamento non è per noi affatto importante, perché noi non diamo
la caccia ai seggi parlamentari e su questo punto saremo arrendevoli (mentre gli Henderson e
specialmente i  loro nuovi amici ­o i loro nuovi padroni­, i  liberali, che sono passati al Partito
laburista   indipendente  danno  la   caccia   soprattutto  ai   seggi).  Noi  avremo guadagnato  perché
porteremo la nostra agitazione fra le masse nel momento in cui lo stesso Lloyd George le ha
"messe in effervescenza", e non soltanto aiuteremo il Partito laburista a formare più presto un
proprio governo, ma aiuteremo anche le masse a comprendere più rapidamente tutta la nostra
propaganda comunista, che condurremo contro gli Henderson senza limitazioni e senza reticenze.
Se gli Henderson e gli Snowden respingono il blocco con noi a queste condizioni, noi avremo
guadagnato ancora di più, perché avremo mostrato senz’altro alle masse (si noti che perfino nel
Partito laburista indipendente, schiettamente menscevico, del tutto opportunista, le masse sono
per i Soviet) che gli Henderson preferiscono i propri buoni rapporti con i capitalisti all’unione di
tutti i lavoratori. Avremo di colpo guadagnato agli occhi delle masse, le quali, specialmente dopo
le   brillanti   spiegazioni   di   Lloyd   George,   molto   giuste   e   molto   utili   (per   il   comunismo),
simpatizzeranno per l’unione di tutti gli operai contro il blocco d Lloyd George con i conservatori.
Avremo di colpo guadagnato perché avremo dimostrato davanti alle masse che gli Henderson e
gli Snowden hanno paura di vincere Lloyd George, hanno paura di prendere da soli il potere e
mirano in segreto a ottenere l’appoggio di Lloyd George, il quale porge apertamente la mano ai
conservatori contro il Partito laburista. […] Se gli Henderson e gli Snowden rifiutassero il blocco
coi comunisti, i comunisti si avvantaggerebbero subito conquistando la simpatia delle masse e
screditando gli  Henderson e gli  Snowden; e se anche,  in seguito a questo rifiuto, perdessimo
qualche seggio in Parlamento, ciò non avrebbe per noi nessuna importanza. Noi ci limiteremmo a
presentare i nostri candidati soltanto in un numero piccolissimo di collegi assolutamente sicuri,
nei   quali   cioè   la  presentazione  di   candidature  nostre   non  potrebbe  portare  alla   vittoria   del
liberale contro il candidato laburista. Non condurremmo l’agitazione elettorale, diffonderemmo
dei manifestini in favore del comunismo e, in tutti i collegi dove non vi fossero candidati nostri,
inviteremmo a votare per il candidato laburista contro il borghese. I compagni Sylvia Pankhurst e
Gallacher sbagliano quando vedono in questa linea di condotta un tradimento del comunismo o
una rinuncia alla lotta contro i social/traditori. Al contrario, la causa della rivoluzione comunista
se ne avvantaggerebbe senza dubbio.

Oggi, per i comunisti inglesi, è spesso molto difficile perfino accostare le masse, perfino indurre le
masse   ad   ascoltarli.   Se   io   mi   presento   come   comunista   e   dichiaro   che   invito   a   votare   per
Henderson contro Lloyd George, certamente mi si  ascolterà. E potrò non soltanto spiegare in
forma popolare perché  i  Soviet sono migliori  del  Parlamento e  la dittatura del  proletariato  è
migliore della dittatura di Churchill (mascherata dall’insegna della "democrazia" borghese), ma
potrò anche spiegare che  io vorrei  sostenere Henderson col  mio voto, proprio come la corda
sostiene l’impiccato; che l’avvicinarsi del momento in cui gli Henderson formeranno un governo
loro proprio, dimostrerà che io ho ragione, avrà per effetto di attirare le masse dalla mia parte,
affretterà la morte politica degli Henderson e degli Snowden, proprio come è avvenuto con i loro
simili in Russia e in Germania. E se mi si obietta: questa è una tattica troppo "astuta" e troppo
complicata, le masse non la comprenderanno, essa disperderà e spezzetterà le nostre forze, ci
impedirà di concentrarle per la rivoluzione sovietica,ecc., io risponderò a questi contraddittori "di
sinistra":  non riversate sulle masse il  vostro dottrinarismo! In Russia la cultura delle masse  è
certamente più bassa e non più alta che in Inghilterra. E ciò nondimeno le masse hanno capito i
bolscevichi; e se i bolscevichi alla vigilia della rivoluzione sovietica, nel settembre 1917, hanno
preparato le liste dei loro candidati al Parlamento borghese (Assemblea costituente) e l’indomani
della   rivoluzione   sovietica,   nel   novembre   1917,   hanno   fatto   le   elezioni   per   quella   stessa
Assemblea costituente, che poi essi avrebbero disperso il 5 gennaio 1918, questa circostanza non
è stata di ostacolo ma anzi di aiuto ai bolscevichi.

Non posso indugiarmi qui sul secondo dissenso che esiste tra i comunisti inglesi e che consiste nel
dilemma: aderire o no al Partito laburista. Troppo scarsa è la documentazione di cui dispongono
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riguardo a questo problema, che è particolarmente complicato in conseguenza della straordinaria
originalità del "Partito laburista" britannico, troppo dissimile per la sua stessa struttura dai partiti
politici abituali del continente europeo. Ma è certo, in primo luogo, che anche in questa questione
sbaglia   inevitabilmente   chiunque   si   metta   in   testa   di   dedurre   la   tattica   del   proletariato
rivoluzionario da principi come questi: "Il partito comunista deve mantenere pura la sua dottrina
e  immacolata  la sua  indipendenza dal riformismo;  la sua missione  è di  andare avanti,  senza
fermarsi   e   senza   deviare   dal   cammino,   di   seguire   la   via   diritta   che   porta   alla   rivoluzione
comunista". Giacché tali principi sono soltanto una ricaduta nell’errore dei comunardi blanquisti
francesi, i quali, nel 1874, proclamarono la "negazione" di qualsiasi compromesso e di qualsiasi
"stazione intermedia". In secondo luogo, è certo che il compito consiste, in questo caso, come
sempre, nel sapere applicare i principi generali e fondamentali del comunismo a quella peculiarità
dei   rapporti   fra   le   classi   e   i   partiti,   a   quella   peculiarità   nello   sviluppo   obiettivo   verso   il
comunismo,   che   è   propria   di   ogni   singolo   paese   e   che   bisogna   sapere   studiare,   trovare,
indovinare. […]

X. Alcune conclusioni
[…] E’ necessario rendersi chiaramente conto che un tale centro dirigente non può in nessun caso
venire costituito su un modello stereotipato, sulla parificazione meccanica, sulla uniformità delle
regole tattiche di lotta. Finché sussistono differenze – che dureranno ancora a lungo, molto a
lungo, anche dopo la realizzazione della dittatura del proletariato su scala mondiale­ l’unità della
tattica internazionale del movimento operaio comunista di tutti i paesi esige non l’eliminazione
delle diversità, non la soppressione delle differenze nazionali (nel momento attuale ciò sarebbe
balorda fantasticheria), ma una applicazione dei principi fondamentali del comunismo (potere
dei   Soviet   e   dittatura   del   proletariato)   tale   che   modifichi   giustamente   nei   particolari   detti
principi, li adoperi giustamente e li adatti alle diversità nazionali e nazionali/statali. Ricercare,
studiare,   discernere,   indovinare   e   cogliere   le   particolarità   nazionali   e   ciò   che   vi   è   di
specificatamente nazionale nel modo concreto che ciascun paese ha nell’affrontare la soluzione
del compito internazionale unico per tutti, cioè la vittoria sull’opportunismo e sul dottrinarismo di
sinistra nell’interno del movimento operaio, l’abbattimento della borghesia, l’instaurazione della
repubblica   dei   Soviet   e   della   dittatura   proletaria:   questo   è   il   compito   capitale   dell’attuale
momento storico in tutti i paesi progrediti (e non soltanto in quelli progrediti). […] Ora occorre
concentrare  tutte   le   forze,   tutta   l’attenzione […] sulla   ricerca delle   forma di   transizione alla
rivoluzione proletaria e delle forme per affrontare questo compito.

L’avanguardia proletaria è ideologicamente conquistata. Questo è l’essenziale. Senza ciò non si
può fare nemmeno il primo passo verso la vittoria. Ma di qui alla vittoria la distanza è ancora
grande. Con la sola avanguardia non si può vincere. Gettare la sola avanguardia nella battaglia
decisiva, prima che tutta la classe, prima che le grandi masse abbiano preso una posizione o di
appoggio   diretto   dell’avanguardia   o,   almeno,   di   benevola   neutralità   nei   suoi   riguardi   e   di
completa  incapacità di appoggiare i  suoi avversari,  non sarebbe soltanto una sciocchezza, ma
anche un delitto.  Ma affinché effettivamente tutta  la classe,  affinché effettivamente  le grandi
masse dei   lavoratori e degli  oppressi  dal capitale giungano a prendere tale posizione,   la sola
propaganda, la sola agitazione non bastano. Per questo è necessaria l’esperienza politica delle
masse stesse. […]

Il   compito   attuale   dell’avanguardia   cosciente   nel   movimento   operaio   internazionale,   cioè   il
compito dei partiti, delle correnti, dei gruppi comunisti, sta nel saper condurre le grandi masse
(oggi ancora, nel maggior numero dei casi, sonnolente, apatiche, abitudinarie, inerti, non ancora
risvegliate) verso questa loro nuova posizione o, meglio, nel saper guidare, non soltanto il proprio
partito,  ma  anche   queste  masse  durante   il   loro   avvicinamento,   il   loro  passaggio   alla  nuova
posizione.   Se   non   si   è   potuto   adempiere   al   primo   compito   storico   (attrarre   l’avanguardia
cosciente del proletariato dalla parte del regime dei Soviet e della dittatura della classe operaia)
senza una piena vittoria ideologica e politica sull’opportunismo e sul social/sciovinismo, non si
potrà  adempiere  al   secondo   compito  –   che   è   all’ordine  del   giorno  e   che   consiste  nel   saper
condurre  le masse sulla nuova posizione,  atta ad assicurare  la vittoria  dell’avanguardia nella
rivoluzione­   senza  liquidare  il  dottrinarismo di   sinistra,   senza superare completamente  i   suoi
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errori, senza liberarsi di essi. 

Finché   si   trattava   (e   in   quanto   ancora   si   tratta)   di   attrarre   dalla   parte   del   comunismo
l’avanguardia  dl  proletariato,   il  primo posto   spetta  alla  propaganda.   In  questo  caso,  anche  i
circoli,  con tutte le debolezze proprie di  questo genere di organizzazione, sono utili  e danno
risultati fruttuosi. Quando si tratta dell’azione pratica delle masse, quando si tratta di schierare
­mi si passi l’espressione­ eserciti di milioni di uomini, di disporre tutte le forze di classe di una
data società per l'ultima decisiva battaglia, allora, con i soli metodi della propaganda, con la sola
ripetizione delle verità del comunismo "puro", non si ottiene nulla. In questo caso non si deve
contare a migliaia, come in sostanza conta il propagandista, membro di un gruppo ristretto, che
non ha ancora diretto le masse, ma si deve contare a milioni e a decine di milioni. […]

Bisogna unire la più severa dedizione alle idee del comunismo con la capacità di addivenire a
tutti i compromessi pratici necessari, di manovrare e di patteggiare, di procedere a zigzag, di
ritirarsi   e   così   via,   per   affrettare   la   realizzazione  e   il   superamento  del   potere  politico  degli
Henderson (degli eroi della II Internazionale, se non si vuole personalizzare; dei rappresentanti
della  democrazia  piccolo   borghese,   che   si   proclamano   socialisti);   per   affrettarne   l’inevitabile
bancarotta nella pratica, la quale educa le masse appunto secondo il nostro spirito, appunto nella
direzione del comunismo; per affrettare gli inevitabili attriti, litigi, conflitti, la rottura completa
fra gli  Henderson,   i  Lloyd George,   i  Churchill  (fra  i  menscevichi  e  i  socialisti/rivoluzionari,   i
cadetti e i monarchici; fra gli Scheidemann, la borghesia, i seguaci di Kapp, ecc.) e per scegliere
giustamente   il   momento   della   massima   disgregazione   fra   tutti   questi   "puntelli   della   sacra
proprietà privata", al fine di batterli tutti con un risoluto attacco del proletariato e conquistare il
potere politico. La storia in generale, la storia delle rivoluzioni in particolare, è sempre più ricca
di contenuto, più varia, più multilaterale, più viva, più "astuta" di quanto immaginino i migliori
partiti,   le più coscienti  avanguardie delle classi  più avanzate.  E ciò si  comprende,  giacché  le
migliori avanguardie rappresentano la coscienza, la volontà, le passioni, la fantasia di decine di
migliaia di uomini; ma la rivoluzione viene attuata in un momento di slancio eccezionale e di
eccezionale tensione di tutte le facoltà umane, dalla coscienza, dalla volontà, dalle passioni, dalla
fantasia di  molte decine di  milioni  di  uomini   spronati  dalla  più  aspra  lotta di  classe.  Di  qui
discendono due importantissime conclusioni pratiche. La prima è che la classe rivoluzionaria, per
adempiere al suo compito, deve sapersi rendere padrona di tutte le forme o di tutti i lati, senza la
minima   eccezione,   dell’attività   sociale   (e   condurre   a   termine,   dopo   la   conquista   del   potere
politico,   e   talvolta   con   grande   rischio   e   grandissimo   pericolo,   quel   che   non   era   riuscita   a
terminare prima); la seconda è che la classe rivoluzionaria deve essere pronta alla sostituzione
più rapida e inattesa di una forma con l’altra. […]

Sovente i rivoluzionari inesperti pensano che i mezzi legali di lotta siano opportunisti perché in
questo campo la borghesia ha ingannato e beffato con maggiore frequenza gli operai (soprattutto
nei periodi "pacifici", non rivoluzionari), e che invece i mezzi illegali siano rivoluzionari. Ma non è
vero. Quel che è vero è che i partiti e i capi i quali non sanno o non vogliono (non dite: non
posso,   dite:   non   voglio)   adoperare   i   mezzi   di   lotta   illegali   in   circostanze   come  quelle,   per
esempio, della guerra imperialista del 1914­1918, quando la borghesia dei paesi democratici più
liberi ingannava gli operai con inaudita sfacciataggine e ferocia e impediva di dire la verità sul
carattere   brigantesco   della   guerra,   sono   opportunisti   e   traditori   della   classe   operaia.   Ma   i
rivoluzionari che non sanno combinare le forme illegali di lotta con tutte le forme legali, sono
pessimi   rivoluzionari.   Non   è   difficile   essere   un   rivoluzionario   quando   la   rivoluzione   è   già
scoppiata e divampa, quando tutti aderiscono alla rivoluzione, per una semplice inclinazione, per
moda, talvolta anche per ragioni di carriera personali. Poi, dopo la vittoria, il proletariato si deve
"liberare" di questi rivoluzionari mancati, a costo di fatiche durissime, di sofferenze, si può dire, di
veri martirii. E’ cosa molto più difficile ­e molto più preziosa­ saper essere rivoluzionari quando
non   esistono   ancora   le   condizioni   per   una   lotta   diretta,   aperta,   effettivamente   di   massa,
effettivamente   rivoluzionaria;   saper   propugnare   gli   interessi   della   rivoluzione   (con   la
propaganda, con l’agitazione, con l’organizzazione) nelle istituzioni non rivoluzionarie, sovente
addirittura   reazionarie,   in   un   ambiente   non   rivoluzionario,   fra   una   massa   incapace   di
comprendere subito la necessità del metodo rivoluzionario di azione. […]

I   comunisti,   i   fautori   della   III   Internazionale   in   tutti   i   paesi,   sono   al   mondo   appunto   per
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trasformare su tutta la linea, in tutti i campi della vita, il vecchio lavoro socialista, tradunionista,
sindacalista,   parlamentare,   in   un   nuovo   lavoro,   in   un   lavoro   comunista.   Le   manifestazioni
opportunistiche, schiettamente borghesi, i casi di affarismo e di truffa capitalistica abbondavano
sempre   anche   nelle   nostre   elezioni.   I   comunisti   nell’Europa   occidentale   in   America   devono
imparare a creare un parlamentarismo nuovo, diverso da quello abituale, non opportunistico, non
carrierista: il partito dei comunisti lanci le sue parole d’ordine; i veri proletari, con l’aiuto della
povera   gente   non   organizzata   e   completamente   schiacciata,   diffondano   e   distribuiscano   dei
manifestini, visitino le abitazioni degli operai, facciano il giro delle capanne dei proletari agricoli
e dei casolari sperduti dei contadini (per fortuna in Europa i villaggi sperduti sono molto meno
numerosi che da noi, e in Inghilterra ve ne sono pochissimi), penetrino nelle osterie più popolari,
si introducano nei sindacati, nelle società, nelle adunanze occasionali più schiettamente popolari,
parlino al popolo, non come dei dotti (e non in forma troppo parlamentare), non diano per nulla
la caccia al "posticino" in Parlamento, ma sveglino dappertutto il pensiero, attraggano le masse,
prendano in parola la borghesia, utilizzino l’apparato da esso creato, le elezioni da essa indette,
gli appelli da essa rivolti a tutto il popolo, facciano conoscere il bolscevismo al popolo come non
si è mai riusciti a farlo conoscere (sotto il dominio della borghesia) se non nei periodi elettorali
(eccezione   fatta,   si   intende,  nel  periodo  dei   grandi   scioperi,   durante   i  quali  questo   identico
apparato per l’agitazione fra tutto il popolo lavorava da noi con una intensità ancor maggiore).
Far questo nell’Europa occidentale e in America è cosa molto difficile, difficilissima, ma si può e si
deve farlo, poiché, in generale, i compiti del comunismo non possono venire adempiuti senza
fatica,  e bisogna faticare per adempiere  i  compiti  pratici,  sempre più  multiformi,  sempre più
collegati con tutti i rami della vita sociale e sempre più atti a strappare un ramo dopo l’altro, un
campo dopo l’altro dalle mani della borghesia. […]

I comunisti devono sapere che, in ogni caso, l’avvenire appartiene loro, e quindi noi possiamo (e
dobbiamo)  unire  alla  massima  passione  nella   grande   lotta   rivoluzionaria,   la   valutazione  più
fredda e spassionata dei colpi furiosi della borghesia. […] Un utile insegnamento potrebbe (e
dovrebbe) essere ciò che è avvenuto con  i  capi  della  II   Internazionale,  con dei  marxisti  così
sapienti  e così devoti  al  socialismo, come Kautsky, Otto Bauer e altri.  Essi  erano pienamente
coscienti   della   necessità   di   una   tattica   flessibile,   avevano   studiato   e   insegnato   agli   altri   la
dialettica marxista (e molto di quanto essi hanno fatto a questo riguardo rimarrà per sempre
prezioso patrimonio della letteratura socialista); ma nell’applicazione di questa dialettica hanno
commesso un  tale  errore,  ovvero  nella  pratica   si   sono dimostrati   così  non  dialettici,   si   sono
dimostrati così incapaci di valutare il rapido mutare delle forme e il rapido impregnarsi nella
vecchia forma di un nuovo contenuto, che la loro destino non è molto più invidiabile della sorte
di Hyndmann, di Guesde, di Plekhanov. La causa principale della loro bancarotta sta nel fatto che
essi   "sono   rimasti   in   contemplazione"  di  una  determinata   forma  di   sviluppo  del  movimento
operaio e del socialismo, hanno dimenticato che quella forma è unilaterale, hanno avuto paura di
assistere alla brusca svolta che era divenuta inevitabile a causa della condizioni obiettive, e hanno
continuato a ripetere verità semplici e risapute, a prima vista incontestabili: tre è maggiore di
due.  Ma   la   politica   assomiglia   più   all’algebra   e   all’aritmetica   e   più   ancora   alla   matematica
superiore   che   alla   matematica   elementare.   In   realtà,   tutte   le   vecchie   forme   del  movimento
socialista si erano impregnate di un nuovo contenuto; davanti alle cifre era perciò comparso un
nuovo segno: il "meno". Mai i nostri sapientoni continuavano (e continuano tuttora ad affermare
a sé e agli altri che "­3  è più di "­2 . ″ ″

[…] E’  un errore anche  il  dottrinarismo di  sinistra  e non soltanto  il  dottrinarismo di  destra.
Naturalmente, l’errore del dottrinarismo di sinistra nel comunismo è in questo momento mille
volte   meno   pericoloso   e   meno   importante   dell’errore   del   dottrinarismo   di   destra   (cioè   del
social/sciovinismo e del  kautskismo); ma è meno pericoloso soltanto perché il  comunismo di
sinistra è una corrente molto giovane, appena nata. Soltanto per questo la malattia, date certe
condizioni,   può   essere   facilmente   curata;   ed   è   necessario   intraprendere   questa   cura   con   la
massima energia. […] Basta dire, come dicono i comunisti di sinistra tedeschi e inglesi, che noi
riconosciamo soltanto  una  via,  quella  diretta,   che  non ammettiamo nessun  destreggiamento,
nessun accordo, nessun compromesso, e questo è già un errore capace di recare, e che in parte ha
già recato e reca, un gravissimo danno al comunismo. Il dottrinarismo di destra si è impantanato
a riconoscere soltanto le vecchie forme, e il suo fallimento è stato completo perché non ha notato
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il nuovo contenuto. Il dottrinarismo di sinistra si impunta nella negazione assoluta di determinate
vecchie forme, e non vede che il nuovo contenuto si apre la strada attraverso ogni e qualsiasi
forma, che il  nostro dovere, come comunisti,  è quello di acquistare la padronanza di tutte le
forme, di apprendere a completare, con la massima rapidità, una forma per mezzo dell’altra, a
sostituire una forma con l’altra, ad adattare la nostra tattica a qualsiasi cambiamento che non sia
causato dalla nostra classe, né dai nostri sforzi. […]

27 Aprile 1920 

  

APPENDICE 

IV. False conclusioni da giuste premesse
Ma Bordiga e  i  suoi  amici   "di  sinistra",  dalla  loro giusta critica dei  signori  Turati  e consorti,
traggono la falsa conclusione che, in genere, ogni partecipazione al Parlamento sia dannosa. I
"sinistri" italiani non possono addurre neppure l’ombra di un argomento serio in favore di questa
opinione. Essi ignorano semplicemente (o cercano di dimenticare) gli esempi internazionali di
una   utilizzazione   dei   Parlamenti   borghesi,   effettivamente   rivoluzionaria   e   comunista,
incontestabilmente  utile   alla   preparazione  della   rivoluzione  proletaria.  Essi   non   immaginano
neppure una "nuova" utilizzazione del parlamentarismo e, ripetendosi senza fine, continuano e
strepitare a proposito della utilizzazione "vecchia" non bolscevica, del parlamentarismo. In ciò sta
appunto il loro errore fondamentale. Non soltanto nel campo parlamentare, ma in tutti i campi di
attività, il comunismo deve introdurre (e non vi riuscirà senza un lungo, e perseverante, tenace
lavoro) ciò che vi è di nuovo dal punto di vista dei principi, ciò che rompe radicalmente con le
tradizioni   della   II   Internazionale   (conservando   e   sviluppando   al   tempo   stesso   ciò   che   la   II
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Internazionale ha dato di buono).

Prendiamo pure,  ad esempio  l’attività giornalistica.  Giornali,  opuscoli,  manifesti  compiono un
lavoro necessario di propaganda, di agitazione, di organizzazione. In un paese più o meno civile,
nessun movimento di masse può fare a meno di un apparato giornalistico. E nessuno strepito
contro i "capi", nessuna giuramento di serbare immuni le masse dalle influenze dei capi potrà
liberarci   dalla   necessità   di   utilizzare,   per   questo   lavoro,   delle   persone   che   provengono   da
ambienti  intellettuali  borghesi,  e potrà liberarci dall’ambiente, dall’atmosfera della democrazia
borghese,   della   "proprietà   privata"   che   è   quella   in   cui   si   svolge   questa   attività   in   regime
capitalista.  Due anni  e  mezzo  dopo   l’abbattimento  della  borghesia  e   la   conquista  del  potere
politico   da   parte   del   proletariato,   vediamo   ancora   intorno   a   noi   questa   atmosfera,   questo
ambiente di rapporti democratici/borghesi, di proprietà privata tra le masse (fra i contadini e gli
artigiani).

Il parlamentarismo è una forma di lavoro; il giornalismo, un’altra. Il contenuto può in ambedue
essere comunista e deve essere comunista, se coloro che lavorano nell’uno e nell’altro campo sono
veramente comunisti,   sono veramente membri  del  partito proletario di  massa.  Ma nell’uno e
nell’altro campo ­e in qualsiasi sfera di lavoro in regime capitalistico e durante la transizione dal
capitalismo al  socialismo­ è   impossibile  evitare qulle difficoltà,  quei  compiti  particolari  che  il
proletariato   deve   superare   e   risolvere   per   utilizzare,   ai   propri   fini,   le   persone   provenienti
dall’ambiente borghese, per vincere i pregiudizi e le influenze intellettuali borghesi, per fiaccare
la resistenza dell’ambiente piccolo/borghese (e in seguito trasformarlo completamente). Prima
della guerra del 1914­1918 non abbiamo forse visto in tutti i paesi una straordinaria abbondanza
di esempi, in cui anarchici, sindacalisti e simili ultra "sinistri" fulminavano il parlamentarismo,
schernivano   i   parlamentari   socialisti   trivialmente   imborghesiti,   ne   staffilavano  crudelmente   il
carrierismo, ecc., ecc., mentre loro stessi, per mezzo del giornalismo, per mezzo del lavoro nei
sindacati,   facevano   la   stessa   carriera  borghese?  Non   sono   forse   tipici   gli   esempi  dei   signori
Jouhaux e Merrheim, per limitarci alla Francia?.

La  puerilità  della   "negazione"  della  partecipazione  al  Parlamento   sta  appunto  nel   credere  di
"risolvere", in questo modo "semplice" e "facile" e pseudo/rivoluzionario il difficile problema della
lotta contro le influenze democratiche/borghesi in seno al movimento operaio, mentre in realtà si
fugge soltanto la propria ombra, si chiudono soltanto gli occhi davanti alla difficoltà e si cerca
soltanto di liberarsene con delle parole. Il carrierismo più sfacciato, l’utilizzazione borghese dei
posticini parlamentari, la sfacciata contraffazione riformista del lavoro parlamentare, il volgare
consuetudinarismo piccolo/borghese: tutti questo sono, senza dubbio, i tratti caratteristici abituali
e   prevalenti   che   il   capitalismo   genera   dovunque   e   non   soltanto   fuori,   ma   anche   entro   il
movimento operaio. Ma il capitalismo e l’ambiente borghese da esso creato (e che perfino dopo
l’abbattimento della borghesia scompare soltanto con molta lentezza perché i contadini rinnovano
sempre   la   borghesia)   producono,   assolutamente   in   tutti   i   campi   del   lavoro   e   della   vita,   un
carrierismo   borghese,   uno   sciovinismo   nazionalista,   una   grettezza   piccolo   borghese,   ecc.
sostanzialmente identici e che differiscono solo per insignificanti varietà di forma.

Voi sembrate a voi stessi "terribilmente rivoluzionari", o cari astensionisti e antiparlamentaristi,
ma   in   realtà   vi   siete   spaventati   per   le   difficoltà   relativamente   piccole   della   lotta   contro   le
influenze borghesi in seno al movimento operaio, mentre la vostra vittoria cioè l’abbattimento
della borghesia e la conquista del potere politico da parte del proletariato ­creerà quelle stesse
difficoltà in misura ancora maggiore, incommensurabilmente maggiore. Vi siete spaventati come
bambini   per   una   piccola   difficoltà   che   oggi   vi   sta   di   fronte,   e   non   capite   che,   domani   o
posdomani, dovrete pure imparare, imparare a fondo, a vincere le stesse difficoltà, in proporzioni
incommensurabilmente maggiori. In regime sovietico, un numero ancor maggiore di intellettuali
borghesi si infiltreranno nel vostro e nel nostro partito proletario. Essi si insinueranno e nei Soviet
e nei tribunali e nell’amministrazione, perché il  comunismo non si può fondare se non con il
materiale umano creato dal capitalismo, perché non si possono mettere al bando e annientare gli
intellettuali  borghesi,  e bisogna vincerli,   rifarli,   trasformarli,   rieducarli,   così  come si  debbono
rieducare, nel corso di una lunga lotta, sul terreno della dittatura del proletariato,  i proletari
stessi  che dei   loro propri  pregiudizi  piccolo/borghesi  non si   liberano di  punto  in bianco,  per
miracolo, per ingiunzione della madonna e neppure per ingiunzione di una parola d’ordine, di
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una risoluzione, di un decreto, ma soltanto nel corso di una lotta di massa lunga e difficile contro
le influenze piccolo/borghesi di massa. Nel regime dei Soviet questi stessi compiti, che ora gli
antiparlamentari   respingono   così   fieramente,   così   altezzosamente   con   tanta   leggerezza,   così
puerilmente con un gesto della mano, questi stessi compiti risorgono in seno ai Soviet, in seno
all’amministrazione sovietica, fra i "difensori giudiziari" sovietici, (in Russia noi abbiamo abolito
l’avvocatura   borghese,   e   abbiamo   fatto   bene;   ma   essa   rinasce   sotto   il   manto   dei   "difensori
giudiziari" "sovietici"). Fra gli ingegneri sovietici, fra i maestri sovietici, fra gli operai privilegiati,
cioè più altamente qualificati e meglio trattati nelle fabbriche sovietiche, noi vediamo un costante
risorgere di tutti assolutamente i tratti negativi che sono propri del parlamentarismo borghese, e
soltanto per mezzo di una lotta ripetuta, instancabile, lunga, tenace dell’organizzazione e delle
disciplina proletarie noi vinciamo gradatamente questo male.

Certo, sotto il dominio della borghesia è molto "difficile", vincere le abitudini borghesi nel nostro
partito, cioè nel partito operaio. E’ "difficile" cacciar via dal partito i soliti capi parlamentari ­ai
quali ci si è assuefatti­ incurabilmente corrotti dai pregiudizi borghesi; è "difficile" sottomettere
alla   disciplina   proletaria   il   numero   di   elementi   provenienti   dalla   borghesia   che   ci   sono
assolutamente necessari (quand’anche in quantità strettamente limitata); è "difficile" creare in un
Parlamento borghese un gruppo comunista perfettamente degno della classe operaia; è "difficile"
ottenere che i parlamentari comunisti non si balocchino con i gingilli parlamentari borghesi, ma
svolgano l’urgente lavoro di propaganda, di agitazione e di organizzazione tra le masse. Tutto ciò
è   "difficile",   non   c’è   dubbio;   è   stato  difficile   in  Russia   ed   è   incomparabilmente   più  difficile
nell’Europa occidentale e in America, dove la borghesia , la tradizione democratica/borghese, ecc.
sono molto più forti.

Ma tutte queste sono "difficoltà" veramente da bambini di fronte ai compiti, assolutamente dello
stesso   genere,   che   il   proletariato   dovrà   inevitabilmente   adempiere   per   vincere,   durante   la
rivoluzione  proletaria  e  dopo aver   conquistato   il  potere  politico.   In confronto  a   tali   compiti,
realmente  giganteschi,   che   si   pongono  durante   la  dittatura  del  proletariato,  quando  bisogna
rieducare  milioni   di   contadini   e  di   piccoli   proprietari,   centinaia  di  migliaia   di   impiegati,   di
funzionari,   di   intellettuali   borghesi,   subordinarli   tutti   allo   Stato   proletario   e   alla   direzione
proletaria, vincere le loro abitudini e tradizioni borghesi, di fronte a questi compiti giganteschi, è
un gioco puerile formare in regime borghese, in un Parlamento borghese, il gruppo parlamentare,
effettivamente   comunista,   del   vero   partito   proletario.   Se   i   compagni   di   "sinistra"   e
antiparlamentari non impareranno fin d’ora a superare nemmeno una difficoltà così piccola, si
può dire con certezza che essi o non saranno in grado di attuare la dittatura del proletariato e di
subordinare a sé e di trasformare su grande scala gli intellettuali borghesi e le istituzioni borghesi,
o  dovranno  completare   in   fretta   la   loro   rieducazione,  e   con  questa   fretta   recheranno  danni
immensi alla causa del proletariato, commetteranno un maggior numero di errori, dimostreranno
debolezza e incapacità superiori alla media, e così via. Finché la borghesia non sarà abbattuta e
finché, poi, non saranno del tutto scomparse la piccola azienda e la piccola produzione di merci,
l’ambiente borghese, le abitudini del proletariato, le tradizioni piccolo/borghesi danneggeranno il
lavoro proletario, dall’esterno come all’interno del movimento operaio, non soltanto nella sfera
dell’attività parlamentare, ma inevitabilmente in tutti i possibili campi dell’attività sociale, in tutti
i campi, nessuno escluso, della politica e della cultura. Un gravissimo errore che bisognerà poi
ineluttabilmente scontare è il tentativo di respingere, di eludere uno di questi compiti o di queste
difficoltà "sgradevoli" in un campo di lavoro. Bisogna studiare e imparare a divenire padroni di
tutti   i   campi   di   lavoro   e   di   attività,   senza   eccezione,   vincere   tutte   le   difficoltà   e   tutte   le
consuetudini, le tradizioni, le abitudini borghesi sempre e dappertutto. Una diversa impostazione
della questione è semplicemente una cosa poco seria, è semplicemente una puerilità. 

12 maggio 1920
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