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CAPITOLO 7.
COMUNISMO, RELIGIONE E CHIESA

“LA NOSTRA PROPAGANDA COMPRENDE
NECESSARIAMENTE N
ANCHE LA PROPAGANDA

1. PER UN MATERIALISMO MILITANTE

Cosi si esprime Lenin, in uno dei suoi ultimi articoli:

Re

deve essere un organo combattivo, innanzi tutto nel senso che deve -
denunciare e perseguire instancabilmente gli attuali “lacche
dell'oscurantismo clericale”, sia che agiscano in qualita di
rappresentanti della scienza ufficiale o in qualita di franchi tiratori
che si autodefiniscano pubblicisti “democratici di sinistra o di idee
socialiste”. [...] E passato molto tempo da quando Engels ha
consigliato ai dirigenti del proletariato contemporaneo di tradurre
— per diffonderla in massa nel popolo — la letteratura ateistica
militante della fine del XVIII secolo. Con nostra vergogna, finora
noi non l'abbiamo fatto [...]. Talvolta si giustifica questa nostra
mollezza, inattivita e incapacita con ogni genere di considerazioni
“magniloquenti”: per esempio, dicendo che la vecchia letteratura
ateistica del XVIII secolo & invecchiata, non scientifica, puerile, ecc.
Non v'é nulla di peggio di questo genere di sofismi pseudoscientifici
che mascherano o un pedantismo o una incomprensione totale del marxismo. Naturalmente, si
possono trovare molte cose non scientifiche e puerili nelle opere ateistiche dei rivoluzionari del
XVIII secolo, ma nessuno impedisce agli editori di queste opere di abbreviarle e di corredarle di
brevi epiloghi con l'indicazione dei progressi realizzati dall'umanita nella critica scientifica delle
religioni dopo la fine del XVIII secolo, menzionando le opere pili recenti in questo campo, ecc. Il pit
grande e il peggiore degli errori che possa commettere un marxista sarebbe quello di credere che le
masse popolari, composte di molti milioni di esseri umani (e soprattutto la massa dei contadini e
degli artigiani) votati dalla societa moderna alle tenebre, allignoranza e ai pregiudizi, non possano
uscire da queste tenebre che attraverso la via diretta di una istruzione puramente marxista. E

«una rivista desiderosa di essere l'organo del materialismo militante ... owpem o o s e
oL\ Commiti Union 8, Moseow)
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indispensabile fornire a queste masse i materiali pit vari di propaganda ateistica, iniziarle ai fatti
dei piu vari campi della vita, avvicinarsi ad esse in vario modo per interessarle, risvegliarle dal loro
sonno religioso, scuoterle in tutti i modi e da ogni parte, ecc. La pubblicistica ardente, viva,
ingegnosa, spiritosa dei vecchi ateisti del XVIII secolo, che attaccavano apertamente la pretaglia
dominante, si rivelera sempre mille volte piu adatta a risvegliare la gente dal sonno religioso che
non le noiose, aride rielaborazioni del marxismo, non illustrate quasi da nessun fatto abilmente
scelto, che predominano nella nostra letteratura e che (non c'e bisogno di nasconderlo) deformano
spesso il marxismo. [...] guardate i rappresentanti della critica scientifica moderna delle religioni.
Quasi sempre questi rappresentanti della borghesia colta “completano” la propria confutazione dei
pregiudizi religiosi con ragionamenti che li smascherano subito come schiavi ideologici della
borghesia, come “lacche diplomati dell'oscurantismo clericale”.»

(da II significato del materialismo militante, Pod znamenem marxizma, 12 marzo 1922)

2. 1515-1966: LA PLURISECOLARE CENSURA ECCLESIASTICA

Da quando il cattolicesimo si afferma, sotto l'imperatore
C(?stantino (l’E(.iit.to di Milano .é del 313, il Concilio d.i Soemn
Nicea, che definisce sotto l'egida dellTmperatore quali

. e qe e . . CVM REGVLIS CONFECTIS
debbano essere i testi di riferimento della nascente Chiesa ' perPatresa TridentinaSynodo dele&os,
“imperiale” & del 325), come religione di riferimento 3"&°;§f;ﬁe;;§§:fi§;,%§iﬁ;fu§f”'
dellTmpero Romano, inizia una progressiva crescita del :
controllo di ogni forma culturale dei paesi e dei Popoli
sottoposti al dominio temporale e/o spirituale del Papato
di Roma. Si possono identificare diverse tappe
fondamentali in questo processo plurisecolare. Non € pero
questa la sede per ripercorrere questa Storia. Vogliamo
concentrarci qui sull'eta moderna, la quale in diversi paesi
accresce, se possibile, il controllo asfissiante e autoritario
della cultura e della societa, andando a forgiare un vero e
proprio totalitarismo ante-litteram, sostenuto dalla
compiacenza di governanti compiacenti. Parliamo qui del
caso piu clamoroso: Inter Sollicitudines, una bolla
pontificia di papa Leone X pubblicata il 4 maggio 1515 per promulgare il decreto della X
sessione del Concilio Lateranense V relativo alla censura preventiva della stampa. Nella
bolla il papa elogia I'invenzione della stampa, vista come un dono di Dio, che permette il
diffondersi della cultura, la formazione degli eruditi, ed in campo cristiano la diffusione
della fede e della dottrina cristiana; ma insieme denuncia anche i mali che ne possono
derivare al cristianesimo e alla Chiesa per il diffondersi di errori, di pronunciamenti
contrari alla fede cristiana, di attacchi contro uomini di Chiesa e per i mali che tali letture
possono provocare nell’animo dei semplici fedeli.
Percio il papa, temendo che uno strumento «inventato per la gloria di Dio, la crescita della
fede e la propagazione delle scienze utili» possa diventare «un ostacolo alla salvezza dei fedeli
in Cristo», decide che nessuno pud stampare un libro senza l'autorizzazione del vescovo
locale (o del Vicario del Papa, se si tratta di libri da stampare nello Stato della Chiesa),
sotto pena di scomunica. Nasce cosi 'imprimatur, ossia il visto ecclesiastico per la stampa
dei libri. Purtroppo per i papi il divieto non funziona abbastanza da prevenire la protesta di
Martin Lutero che esplode soltanto due anni dopo (1517), dando di fatto inizio alla
Riforma Protestante, per il cui successo e fondamentale la diffusione delle opere “eretiche”
grazie all'invenzione della stampa. Per cercare di rimediare al danno e prevenire ulteriori
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pericoli la Chiesa decide di inasprire il controllo sulla stampa, considerata sempre piu
pericolosa. Per questo nel 1558 ¢ istituito 1'Indice dei libri proibiti (in latino Index librorum
prohibitorum), organizzato dalla Congregazione della sacra romana e universale
Inquisizione (o Sant'Uffizio). La cultura italiana, che nei due secoli precedenti era stata il
cardine dellUmanesimo e del Rinascimento, inizia a declinare. Scienziati e filosofi come
Giordano Bruno, Bruno Campanella e Galileo Galilei vengono giustiziati, imprigionati o
messi sotto silenzio. Autori come Dante, Boccaccio, Ariosto, Machiavelli, Erasmo da
Rotterdam sono proibiti. L'Ttalia cala in una cappa di grigiore culturale che dura almeno un
paio di secoli, fino a quando non sara spazzata via dall'Tlluminismo. Quel che interessa qui
segnalare € che l'indice dei libri proibiti viene soppresso soltanto il 4 febbraio del 1966 con
la fine dell'inquisizione romana. Quasi mezzo secolo dopo quella Rivoluzione Bolscevica
che ha assestato un colpo formidabile ai dogmi del cristianesimo, mostrando il carattere
reazionario di questa e altre religioni, denunciate da Karl Marx come «oppio dei popoli».

Per curiosita rendiamo noto che
nell'elenco dell'Indice non si trovano solo \ “Ho lottato, & gia tanto, ho creduto

gli autori sovversivi del panorama i nella mia vittoria. E gia qualcosa essere
comunista e marxista, ma anche nomi . arri\_fatif'inqui: non _avertemu'to di
della letteratura, della scienza, della :::gfgeal“::f;giiireliﬁlc:wgmq
storiografia e della filosofia, tra cui: §

Altusio, Francesco Bacone, Pierre Bayle, &
Honoré de Balzac, Henri Bergson, 3
George Berkeley, Cartesio, D'Alembert,

. . . 5 . | Giordano Bruno ucciso dall’inquisizione
Daniel Defoe, Denis Diderot, Alexandre S s b | della Chiesa cattolica nell’anno 1600 a caus:

Dumas (padre e figlio), Fabre d'Olivet, S 1% ': o -

sempre pill rara in

Gustave Flaubert, Gregorovius, Thomas
Hobbes, Victor Hugo, David Hume,
Immanuel Kant, Jean de La Fontaine,
Ernst von Lasaulx, John Locke, Montaigne, Montesquieu, Blaise Pascal, Pierre-Joseph
Proudhon, Leopold von Ranke, Rousseau, George Sand, Spinoza, Stendhal, Voltaire, Emile
Zola. Tra gli italiani — scienziati, filosofi, pensatori, poeti, economisti, storiografi — si
trovano Vittorio Alfieri, Pietro Aretino, Cesare Beccaria, Ernesto Bonaiuti, Giordano Bruno,
Benedetto Croce, Gabriele D'Annunzio, Antonio Fogazzaro, Ugo Foscolo, Galileo Galilei,
Giovanni Gentile, Pietro Giannone, Vincenzo Gioberti, Francesco Guicciardini, Giacomo
Leopardi, Niccolo Machiavelli, Giovan Battista Marino, Enea Silvio Piccolomini (papa Pio
IT), Antonio Rosmini, Luigi Settembrini, Niccol6 Tommaseo, Pietro Siciliani, Giulio Cesare
Vanini, Pietro Verri. Tra gli ultimi ad entrare nella lista: Simone de Beauvoir, Aldo Capitini,
Alberto Moravia, André Gide e Jean-Paul Sartre.’

3. LE RELIGIONI CONTRO LA DONNA

Abbiamo gia introdotto, nel secondo capitolo, il ruolo giocato dalla Chiesa cattolica nel
favorire 1'oppressione millenaria della donna, sostenendo il patriarcato. Approfondiamo ora
la questione dando spazio a questo articolo di Roger Peytrignet, che amplia l'indagine
anche alle altre religioni storiche.?

1 Siveda la manualistica storica, ed in particolare A. Desideri & M. Themelly, Storia e storiografia, cit., oltre
a Wikipedia, Indice dei libri proibiti.

2 R. Peytrignet, Le religioni contro la donna, Le Libre Penseur-Uaar.it, anno 30, n° 122, settembre 2004. Il
saggio termina con il paragrafo La Charia compreso.
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https://www.uaar.it/uaar/ateo/archivio/2005_3_art2.html/
https://it.wikipedia.org/wiki/Indice_dei_libri_proibiti

3.1. I FONDAMENTI DELLA MISOGINIA

«All'origine c’¢ la Bibbia che attribuisce alla A IERIGEENS
donna il primo peccato e rende sospette tutte : :
le figlie di Eva e le vota fin dalla loro nascita a
un marchio d’infamia. Cosi, dopo la messa al
mondo d’'un bambino “limpurita della madre
dura 7 giorni; 14 per una bambina. La sua
purificazione esige 33 giorni per un maschio,
ma per una femmina 70” (Lev. 12: 2-6). Di
solito, le femmine contano cosi poco che non si
menzionano mai in una discendenza. Piu tardi,
il fidanzato compra la prescelta dal padre: “lui
gli passa al naso un anello e la porta via” (Gen.
24: 47). Da quel momento € di sua proprieta:
“Tu non desidererai la donna del tuo vicino, né
la sua schiava, né il suo bue, né il suo asino, né niente che gli appartenga” (Es. 20: 17; Deut. 5: 21).
Rinunciando anche alla propria identita, ella dice allo sposo: “La tua gente sara la mia gente e il tuo
Dio sara il mio Dio” (Ruth 1: 16). Dal tempo di Lamech (Lemek), gli ebrei erano poligami e
potevano ripudiare le proprie spose con il minimo pretesto, per esempio un cibo troppo cotto o
troppo salato. Si lapidava la donna adultera e “la giovane sposa trovata non vergine” (Deut. 22: 21).
La misoginia biblica € una vera chicca: “la donna é frivola, stupida e ignorante” (Prov. 9: 13). Il
profeta Maometto a sua volta afferma: “Ho visto che la maggior parte di coloro che sono nel fuoco
dell’inferno sono donne... [Poiché] esse sono ingrate verso i loro mariti e deficienti in intelligenza e
religione. Esse sono pericolose e impure nei loro corpi e nei loro pensieri. Io non tocco la mano delle
donne e bisogna impedire loro d'imparare a scrivere”.

Le grandi religioni monoteiste, al di la dei particolarismi confessionali, faranno a gara a chi avra piu
irriverenza e disprezzo per la donna: “Tanto vale spezzare le Tavole della legge” - commenta il
Talmud - “piuttosto che spiegargliele”. Le donne devono essere fecondate per trasmettere alle
generazioni la fede di un tempo: € questo il ruolo primario che il Creatore ha loro indicato. Talvolta
fisicamente la donna e bella, ma € sempre pericolosa: “il suo sguardo é una rete, i suoi seni una
trappola, le sue braccia catene”. Moralmente, “vale pitt la malizia d'un uomo che la bonta d’una
donna”. (Eccl. 42: 14). Riassumendo, “la donna é pitt amara della morte”. Questa e la parola di Dio.
Ma l'evoluzione sociale attenua la legge di Mose: il Nuovo Testamento mostra costumi addolciti,
segnando un progresso rispetto al passato. Si vede Gesu intrattenersi pubblicamente con la
Samaritana e assolvere la donna adultera, evitandole la lapidazione. Certo, il perdono gli € stato piu
facile che al marito e il Vangelo talvolta cade nell’insulto: “Che c’¢ in comune fra te e me?” (Giov. 2:
4) o ancora: “C’erano circa 5.000 uomini, senza contare le donne e i bambini” (Matt. 14: 21).
Osserviamo anche un fatto raramente evidenziato: quando la Bibbia vuole umiliare qualcuno lo
definisce “figlio della donna” (Giobbe 15: 14). Ma nel Vangelo, Gesu e sempre “il figlio dell’'uomo”
(Luca 6: 5)».2

3.2. TEOLOGIA DELLA DONNA

«La Chiesa romana, per conferire alla donna un ruolo inferiore e inibire la sua liberazione, s’ispira al
Vecchio Testamento, sperando di ritrovare lo spirito dei profeti. La sua dottrina e semplice: “I'uvomo
e la donna sono uguali nell’ordine sovrannaturale, ma l'uomo é superiore alla donna su un piano
naturale”. Ma l'uguaglianza davanti a Dio non provoca l'uguaglianza naturale: essa non sopprime né
le classi sociali né le “classi di sepoltura”. Non avendo percepito la sfumatura, alcuni cristiani della
prima ora pensarono di emanciparsi, ma San Paolo li ricondusse alla gerarchia divina: “La testa del

3 Ibidem.
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Cristo é Dio, la testa dell’'uomo é il Cristo, la testa della donna é 'uomo” (I Cor. 11: 3). E I'apostolo
fissa regole pittoresche e futili, ordinando alla donna di coprirsi la testa in chiesa. “L’uomo non deve
coprirsi il capo”, dice San Paolo, “perché egli é 'immagine della gloria di Dio, ma la donna non é che
la gloria dell'uomo” (I Cor. 11: 7). Il canone 1262 vieta sempre alla donna di entrare a testa scoperta
nei luoghi santi. Attribuendo al velo un simbolo di sottomissione e d’'umilta, Roma lo impose a tutte
le credenti di qualunque condizione, alle vergini, alle sposate, alle vedove, alle comunicande, alle
monache e alle suore; nessuna sfugge. Molte comunita cristiane lo imposero ancora alle loro pie
donne: simbolo di sottomissione, il velo o la cuffia evocano per alcuni il giogo che incurva la fronte
del bue al lavoro.

San Paolo riconosce al padre il diritto di disporre della figlia a suo gradimento: fin dalla nascita puo
votarla alla verginita o maritarla “come vada ma sempre a modo suo: egli non pecca mai. Colui che fa
maritare la figlia fa bene, ma colui che non la fa sposare fa meglio” (I Cor. 7: 36 seg.). La ragazza
passera dalla tutela del padre a quella dello sposo. La prima epistola di San Pietro ricorda che
“Sarah obbediva a Abramo e lo chiamava mio signore”. Per San Paolo, “la sposa deve obbedire in tutto
al marito” (Efes. 5: 24).

Come unica eredita dell'Impero romano la Chiesa ne ha custodito il senso autoritario e giuridico.
Conservatrice per la sua teologia e le sue tradizioni, essa vuole un mondo strutturato a proprio
piacimento nel quale Dio semina e ciascuno raccoglie. Ai nostri giorni ancora, la gerarchia
ecclesiastica ¢ un modello di minuziosita, € un interminabile decrescendo di gradi e di onori dal
Sovrano Pontefice fino al basso clero della Svizzera primitiva o della bassa Limousin. Le poche
donne ammesse al Concilio Vaticano II dovevano tacere e ascoltare: il loro attributo ufficiale di
uditrici definiva perfettamente il loro ruolo.

Ora, la donna ha wuna incontestabile capacita per gettare lo
scompiglio in tutto questo bell'ordinamento. Dal Paradiso terrestre
ella saggia le sue forze. Per l'errore di Eva, Adamo si ribella contro
Dio e la creazione intera contro Adamo. La donna provoca disordine
anche nel cielo dove i nuovi cuori cantano saggiamente le lodi di Dio.
Ma un giorno fatale i figli di Dio vedono “che le figlie degli uomini
erano belle” (Gen. 6: 2). Addio Signore, eccoli sulla terra. Da questa
conquista folgorante nacque una razza di giganti. E da quel tempo in
poi, arricchite dalle loro esperienze, le figlie di Eva sono in sedizione
permanente. Non accendono piu la guerra di Troia come la bella
Elena o non dissipano regni per qualche bacio come Cleopatra. Ma i
casi estremi illuminano gli altri: la Grandissima Vergine, oggetto d’'un
culto onanista, € indispensabile alla continenza del prelato. La silfide del prete ¢ Maria. Questo
amore per l'eccitante madre di Gesu ha il suo chiaro di luna: 'amore platonico per una donna,
oggetto vergognoso del desiderio maschile».*

3.3 L’ASSOLUTA SUPERIORITA DELL’UOMO

«L’assoggettamento della donna & dedotto dalla sua origine: nata dalla costola d’Adamo, Eva non
esiste che per lui; ella non € onorata da una creazione personale. Per un lungo periodo di tempo si &
interpretata la Genesi in senso letterale, che recita: “Le donne devono ricordarsi della loro origine”,
dice Bossuet, “e pensare che esse vengono da un osso soprannumerario”. Disillusa dalla scienza, Roma
ammette infine che questa costola & simbolica, ma il fedele & tenuto a credere che “la prima donna
fu formata dal primo uomo”. La Chiesa non dimentica mai di ricordare, con tutta la delicatezza del
caso, che Eva ha introdotto il peccato nel mondo, la maledizione e la morte: “E causa della donna
che é iniziato il peccato ed é a causa sua che noi moriamo tutti” (Sir. 25: 24). L'inferiorita della donna
¢ dunque naturale. Aristotele aveva detto che essa “é un uomo mancato” e S. Tommaso precisava
“secondo la natura il mascolino é il migliore, il femminino meno buono: mas occasionatus”. Bonaparte,

4 Ibidem.
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collegando il Codice civile al libro della Genesi, concludera: “La donna non é che una costola, essa é
schiava del marito”. Non ¢ il culto di Maria che riabilita la donna: e la promozione sociale della
donna che ha ispirato il culto di Maria. E che non ci vengano a dire che il cristianesimo ha
emancipato la donna!»®

3.4. MISOGINIA E MITOLOGIA

«Il giudeo-cristianesimo non ha tuttavia il monopolio dell’antifemminismo: se si eccettuano le
religioni siriane equivoche dove il prete si castrava in onore delle divinita femminili, ovunque in
quel tempo, in Egitto e in Grecia, in Cina e in Messico, in Persia e in Tibet, tutte le mitologie
accusavano la prima donna del primo peccato. Ugualmente, scartando le stravaganze indiane che
mettevano la donna sotto una femmina di cammello, si compiva un curioso florilegio saccheggiando
i libri sacri di tutti i paesi! Le religioni manichee affermavano due principi immutabili: I'uno buono,
d’essenza maschile, che generava l'ordine e la luce; I'altro cattivo, dunque femminile, che partoriva
il caos e la notte. Il primo aveva il Sole per simbolo, il secondo la Luna, astro malefico. Non ci
dobbiamo troppo meravigliare, se le religioni sono un sogno ordinario per le donne, esse sono
dogmatizzate dall'uomo e codificate a proprio beneficio. La misoginia delle religioni ha un’origine
comune: il subcosciente maschile. Per scagionare Dio dal male e dalla morte - nozioni incompatibili
con la divinita, essenza irreprensibile - egli carica la sua compagna del peccato originale: “Non sono
stato io, ¢ stata lei” dice Adamo.

L’Islam. Il Corano afferma il principio d’inferiorita sociale della donna: “Gli uomini sono superiori
alle donne per le qualita per cui Dio li ha posti al di sopra di esse, e perché gli uomini impiegano i loro
beni per dare la dote alle femmine. Le donne virtuose sono obbedienti e sottomesse [...]”.

Le donne restano a casa al fine di educare i bambini e di fare i lavori domestici mentre gli uomini
sono destinati al mondo esterno. Esse hanno bisogno della protezione dell'uomo poiché, sole, non
hanno vita sociale. Solo 'uvomo puo avere I'iniziativa di ripudiare. Lo scopo del matrimonio e di
rendere lecita la sessualita. Riguardo all’adulterio, il Corano fa una distinzione secondo che esso sia
commesso da un uomo o dalla sua compagna: la donna e confinata in casa fino a quando la morte
non la chiami o che Allah decida diversamente; 'uomo sara perdonato se avra dato prova di
pentimento. Due parole sull’escissione e le mutilazioni sessuali. “Nel corso della mia vita ho vissuto
con dolori al ventre insopportabili. E la sera delle mie nozze ho avuto un tale male che sono svenuta”.
Questa giovane algerina € ancora traumatizzata. Il sesso escisso d'una donna & come una ferita
costantemente bagnata di alcool. Ma in Africa nessuno mette in relazione questo tipo di dolore con
I’escissione. Altrove, le donne non possono confrontarsi perché non parlano mai tra di loro. Quando
una madre o un bebé muoiono durante il parto, si dice che “é Dio che ’ha voluto, che le donne sono
nate per soffrire” .»°

3.5. IL VELO

«Quanto a portare il velo, il Corano dice “alle
credenti di abbassare lo sguardo, di non mostrarsi
con cio che hanno. Che esse abbassino i loro veli sul
loro seno [...]7.

Passiamo ora alle grandi discussioni che
coinvolgono la societa francese sul principio di
uguaglianza. La questione sembra
provvisoriamente risolta dallo Stato laico e
repubblicano, anche se la schiaviti dorata della
donna musulmana resta nascosta sotto la tutela maschile: i dibattiti hanno soprattutto servito la tesi

5 Ibidem.
6 Ibidem.
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dell’equita in ambito scolastico, schivando la costante di discriminazione sociale della donna. Ci
auguriamo che 'amore e la donna ne abbiano approfittato: non si fa della carne un dramma senza
dare alla donna una grandezza poetica di Lys du Ciel o di Rose d’Enfer... [Giglio del Cielo o Rosa
d’Inferno, ndt]. Il velo ricusa, ai nostri occhi, i diritti della donna e conferma la sua inferiorita. Puo
esso mettere in pericolo la sua salute fisica? La tesi pud essere sostenuta: l'avitaminosi D,
responsabile del rachitismo e osteomalacia degli adulti, sopravvive nei casi dove il soggetto resta al
riparo dei raggi solari. Uno studio, condotto al CHUV a Losanna (Centro ospedaliero universitario
del Vaud) nel maggio 2004, ha dimostrato la nocivita del velo per la salute. Davanti a 2.500 medici
svizzeri specializzati in medicina interna riuniti in colloquio, il Prof. Alain Pécoud ha rivelato i
risultati d’'uno studio praticato su decine di donne immigrate velate che soffrivano di dolori cronici
detti “somatoformi”: il tasso di vitamina D nel sangue era crollato. Ora, la vitamina D, fabbricata al
90% dal nostro organismo, contribuisce in maniera decisiva al metabolismo osseo. Una carenza di
questo prezioso “agente del sole” puo generare dei gravi disturbi organici, in particolare
'osteoporosi».”

3.6. LA SHARIA

«Innanzi tutto conviene distinguere tra paesi musulmani
e Stati islamici i quali fanno della sharia (legge islamica)
il fondamento stesso del potere. Lo Zamfara, uno dei 12
Stati nigeriani, ha reintrodotto la charia nel 1999,
malgrado l'opposizione del governo federale. Safiya
Husaini aveva dato alla luce una bambina mentre era
divorziata. Applicando la sharia, essa si vide infliggere la ps
pena capitale tramite lapidazione per “adulterio”. La sua
condanna suscita un largo movimento di protesta nel
mondo, e 'Unione Europea esige dalle autorita nigeriane
ch’esse evitino questa odiosa crudelta. 11 22 marzo 2002,
la Corte d’Appello islamica dello Stato del Sokoto proscioglie Safiya Husaini per vizio di forma. Lo
stesso giorno, un tribunale di Bakori, nello Stato di Katsina, condanna a morte per lapidazione
(fatwa) Amina Lawal, divorziata, 30 anni, madre di tre bambini. La giovane donna era stata
arrestata da alcune persone del suo villaggio e portata davanti a un tribunale. Amina riconobbe
d’aver avuto una relazione con un uomo del suo villaggio, affermando che lui le aveva promesso di
sposarla se si fosse concessa a lui. Davanti al tribunale 'uomo ammette la sua relazione con Amina,
ma nega di aver avuto con lei rapporti sessuali. Il tribunale ritira allora le accuse contro di lui. La
sentenza € confermata da una Corte d’Appello islamica ed e accolta da un mormorio di
approvazione “Allah € grande” nell’aula del tribunale. La pena diventa esecutiva al momento dello
svezzamento del bambino, nel gennaio 2004. In Afghanistan, ’arrivo dei talebani nel 1996, affonda
le donne nell’abisso dell’infamia: esse diventano dei “fantasmi senza volto e senza voce”. Vengono
loro vietate I'accesso all’educazione, le cure mediche, l'assistenza legale, il diritto al lavoro, di
passeggiare da sole (esse devono essere accompagnate da un uomo della propria famiglia). Le
donne sono costrette a portare il tchador e il burqua. Molte sono picchiate, violentate e perfino
uccise e la maggior parte accetta questa sottomissione servile con 'unico scopo di rimanere in vita.
La fine dei talebani segna la liberazione delle donne? Il fenomeno € ancora troppo recente perché si
possa dire se alcune scuole hanno riaperto le porte alle ragazze. Constatiamo che il burqua & ancora
largamente usato e che la maggior parte delle persone interrogate stima che cio fa parte della
tradizione che bisogna rispettare. Scrivendo queste righe, ho denunciato la misoginia religiosa, non
i risultati. Io non sposerei mai né il fanatismo salvifico né quelle sciocche illusioni. La morale
religiosa € un inganno, e i costumi sociali ne sono viziati. Se I'abuso € inseparabile dall’istituzione,
quest’ultima e ingiusta. Tacere sarebbe un disonore: il silenzio aiuta la gloria delle religioni, della
Chiesa e dell’'ordine; esso stravolge il senso morale. E cosi, per distrazione, la giustizia si mette sotto

7 Ibidem.
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i piedi, essa offusca il candore della colomba per imbiancare il corvo, secondo la frase di Giovenale:
“Dat veniam corvis, vexat censura columbas” (Perdona i corvi, tormenta con la critica le colombe,
ndt). Appartiene quindi alle donne, animate da questa forza cosmica - di cui parla Dante - d’aver
I'ultima parola: eterne schiave del carniere di preti e di mullah, esse finiranno per sbarazzarsi dei
loro perversi impedimenti; ma € soprattutto un problema di tutti gli uomini di buona volonta».®

4. LE RAGIONI DELLE CAMPAGNE ANTIRELIGIOSE
FATTE DAI BOLSCEVICHI

«La Chiesa presenta per i soviet un concreto pericolo; all'ateismo materialista oppone la dottrina del
Cristo e davanti alla III Internazionale si erge a guardiana delle tradizioni nazionali, cosi viene
separata dallo Stato e combattuta senza quartiere. I suoi beni vengono confiscati, le sue reliquie
profanate, i suoi arcivescovi messi a morte». (Serge Andolenko)®

Perché il nascente regime bolscevico nei primi anni ha attuato una larga repressione della
Chiesa ortodossa cristiana? In un'intervista'® del 1990 Lazar' MoiseeviC Kaganovic,
dirigente sovietico dal 1917 al 1964, ne ha spiegato i motivi:

«-Lazar' MoiseeviC, lei si & appena fatto il segno della croce. Vuol dire che crede in Dio?
-No. Sono ateo. Il segno me lo sono fatto '
per scherzo. Quando ero bambino, ho
vissuto in un villaggio di contadini. Non
lontano da noi c'era una colonia ebraica, e
un giorno un ragazzetto venne da mia
madre a dire: Lazar si € fatto il segno della
croce! Ma era un gioco. Funzionava cosi.
Uno ti chiede: dove hai la fronte? Qui,
rispondi, e te la tocchi. E dov'é 1'ombelico?
Qui. E la spalla sinistra? Qui. E la destra?

e ) -ﬁ' . LE CAMPAGNE
® ;r""?lNTIIIEI.IIiIIISIE IN URSS?

SI THGE GHE | PRETI SALUTAVARO

Qui. Ci sei cascato, dice allora il primo, ti ~ § LE TRUPPE BIARGHE GOX PREGHIER: E
sei fatto il segno della croce! (Ride di %% y GONFALONI, CHE LI BENEBICEWANG, CHE NEL
gusto) Che volete, ci si divertiva cosi. Ma & 1905 1 PRETI E 1 FRATI 1 ARIAVARO IR URITA
ora in Urss si riaprono le chiese. Cosa ne '* " e SPEGIALI PER LOTTARE A FIANGO BEI LATIFORBIST]

pensa lei che fu un acceso nemico della GCONTRO LE RIVOLTE DEI CONTAGIXI, PERGHE NON DIRE GHE |
J

religione? E vero, mi occupai a lungo della
campagna antireligiosa. Oggi rinasce la

GIOWANI, NEI VILLAGGI, BISTRUGGEMAND LI GHIESE E SPEZZAMANG |
CROGEFISSI PER VEXDICARS! BEL COMPORTAWENTO BEI SACEIOTI? SI

ligi o . f 1 TAGE GHE | PRET] PIRMETTEVARO Ol INSTALLARE LE MITRAGLIATRIG] 501
religione? Bene, 10 sono favorevole. E LORD GAMPANILI PER SPARARE SULLE NOSTRE TRUPPE!”

vorrei ricordare un episodio. In piena LAZAR MOISEEVIC KAGANOVIC

guerra civile, noi occupiamo la citta di
Voronez, dando una pedata ai generali della guardia bianca. Il giorno dopo l'occupazione, io,
presidente del comitato militar-rivoluzionario di Voronez, emetto un decreto: sono balle, dico, che i
bolscevichi chiuderanno tutte le chiese, al contrario, proibisco ogni direttiva contro i sacerdoti,
permetto che tutte le chiese restino aperte, e che suonino pure le loro campane. Detto questo, mi
piange il cuore a vedere come ogni dibattito, oggi, si svolge praticamente con una sola voce. La
glasnost avra anche portato piu liberta d'espressione, ma € una liberta a senso unico, unilaterale.
L'altra meta della gente sta zitta. Si tace, per esempio, che i preti salutavano le truppe bianche con
preghiere e gonfaloni. Che le benedicevano. Si tace che nel 1905 i preti e i frati si armavano in unita
speciali per lottare a fianco dei latifondisti contro le rivolte dei contadini. Ma perché non dirlo?

8 Ibidem.
9 S. Andolenko, Storia dell'esercito russo, cit., pp. 435-436.
10 E. Franceschini, Parla Kaganovich. “Non siamo dei mostri”, La Repubblica, 5 ottobre 1990.
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Perché non dire che i giovani, nei villaggi, distruggevano le chiese e spezzavano i crocefissi per
vendicarsi del comportamento dei sacerdoti? Si tace che i preti permettevano di installare le
mitragliatrici sui loro campanili per sparare sulle nostre truppe! Dicono che la Chiesa di Russia e
benedetta da un millennio. Ma in questi mille anni, ne ha fatte di tutti i colori. Non solo contro il
comunismo, ma anche contro lo zar Pietro il Grande».

In effetti non si puo capire la repressione della Chiesa ortodossa se non in considerazione
della sua stretta e secolare alleanza con il sistema zarista.
Lasciamolo spiegare a Lorenzo Roberto Quaglia'':

«Secondo la tradizione bizantina, il legame che unisce la monarchia alla Chiesa & strettissimo,
sacrale. Lo zar € 'unto del signore, baluardo e sostegno della fede sulla terra. Da questa concezione
ne conseguirono perod anche dei rischi spirituali. In apparenza florida e presente con oltre
cinquantamila chiese in tutta la Russia, la Chiesa ortodossa in realta fu compromessa dalla riforma
impostale nel 1721 dallo zar Pietro il Grande che con il suo Regolamento ecclesiastico la decapito,
sostituendo il Patriarca con un funzionario pubblico, laico, posto a presiedere I'assemblea dei
vescovi, il Santo Sinodo. Accettando la riforma, la Chiesa russa accettd di fatto di diventare un
dicastero spirituale, al servizio dello Stato. [...] Il nocciolo del problema risiede proprio qui: se lo
zar e le autorita ecclesiastiche sono unite da un unico destino, persa la fiducia nel primo, la Chiesa
stessa si trovera allo sbando. Quando nel 1916 fu tolto 'obbligo della confessione pasquale ai
funzionari statali, la frequenza al sacramento precipitd dal 100% al 10%. La Chiesa ortodossa alla
vigilia della rivoluzione era ormai decaduta nella considerazione popolare che la considerava alla
stregua di un potere burocratico senza alcuna autorita morale. A dire il vero, piu parti all'interno
della Chiesa supplicarono Nicola II affinché convocasse un nuovo Concilio che avrebbe dovuto
occuparsi dei progetti di riforma della vita ecclesiale, ma lo zar si oppose sempre, e il Concilio venne
convocato solo dopo l'abdicazione del monarca. Sara ormai troppo tardi per influenzare la vita
sociale: la rivoluzione bolscevica era alle porte. Quindi, allo scoppio della prima guerra mondiale la
situazione politica e sociale della Russia € gia in stallo, e il conflitto, piti che produrre una crisi,
impedira di uscire da quella in atto. E in questo vuoto, in questa assenza di riferimenti che si
inserira il marxismo, portato avanti con determinata lucidita da Lenin».

La persecuzione conseguente della Chiesa Ortodossa e del
suo clero quindi non deriva solo dalla cieca follia ideologica
dei Bolscevichi, come spesso si ¢ argomentato, ma dalla
diffusa consapevolezza popolare della stretta correlazione
tra i poteri nobiliare, zarista ed ecclesiastico. Le fasi piu
radicali della “persecuzione” riguardano comunque solo i
primi anni post-rivoluzionari, quelli di Lenin vivente e delle
prime segreterie di Stalin, che da questo punto di vista ne
ha continuato le politiche moderando le violenze “gratuite”
provenienti dal basso. Anche la svolta operata durante gli
anni della seconda guerra mondiale verso la Chiesa
Ortodossa dipende non certo da logiche di tradimento della
Rivoluzione, come € stato argomentato, ma costituisce una
manovra tattica per radunare in maniera utilitaristica ogni
forza possibile nella lotta all'invasore nazista. La garanzia
del mantenimento dell'apertura di oltre 10 mila chiese in
tutto il paese non impedisce a Stalin, nel secondo
dopoguerra, di portare avanti una campagna di controllo ideologico sul possibile contagio

11 L. R. Quaglia, La Rivoluzione Russa. La Chiesa ortodossa, La Recherche, 9 ottobre 2017.
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culturale clericale. Lasciamo parlare Maurizio Blondet:

«Secondo il rapporto del ministro MGB Abakumov “dal 1° gennaio 1947 al 1° giugno 1948, 679 preti
ortodossi furono arrestati per attivita sovversive”. Secondo il rapporto del Gulag, al 1° ottobre 1949,
c’erano 3.523 preti nell'insieme dei campi. [...] Nell'ottobre 1948, il presidente del Consiglio agli
affari della Chiesa ortodossa russa domando al patriarca Alessio d’“immaginare una serie di
condizioni che limitano Uattivita della Chiesa alle sue chiese e sue parrocchie”. I molteplici tentativi del
primo gerarca di incontrare Stalin si conclusero con uno scacco. Cid che era stato permesso alla
Chiesa nel quadro della sua attivita divenne proibito: le processioni — salvo per la Pasqua -, i viaggi
del clero nelle localita per rendere visita ai loro fedeli, e fu proibito ai preti di avere la cura di piu
chiese (sapendo che una chiesa senza prete rischiava di essere chiusa). Le autorita modificarono
senza sosta la forma delle persecuzione condotte contro la Chiesa. Nel 1951, I'imposta sulle
parrocchie fu aumentata: si esigeva il pagamento di questa tassa per i due anni precedenti. Il
processo di chiusura delle chiese continuo. Al 1° gennaio 1952 si contavano 13.786 chiese, di cui
120 non erano in attivita dato che erano utilizzate come granaio».

Con l'epoca di ChrusCev le campagne antireligiose si intensificano notevolmente, ma non si
arriva mai a proibire completamente l'attivita religiosa, nonostante l'evidente
sponsorizzazione svolto da parte delle istituzioni sovietiche dell'ateismo: «Il 1° gennaio
1966 la Chiesa ortodossa russa non aveva che 7.523 chiese e 16 monasteri. Nel 1971, il
numero delle parrocchie fu ridotto a 7.274. Nel 1967, la Chiesa ortodossa russa aveva 6.694
preti e 653 diaconi. Nel 1971 contava solo 6.234 sacerdoti e 618 diaconi»."* Nel 2012, 20
anni dopo la caduta dell'URSS, secondo una serie di sondaggi svolti dall'istituto Sreda®®,
solo il 40% circa della popolazione russa si riconosce nella Chiesa Ortodossa, mentre si
registra una delle percentuali piu alte a livello mondiale di atei (il 13%).

4.1. LINCOMPATIBILITA DI RELIGIONE E COMUNISMO

Che cosa si dice ne L'ABC del Comunismo sulla possibilita di essere contemporaneamente
religiosi e comunisti? Leggiamo:

«“La religione ¢ l'oppio dei popoli”, diceva ANGELI, MIRACOLI
Karl Marx. Il Partito comunista deve far ’ ’
comprendere questa verita alle immense ' PARADISO, DIO,
masse del popolo lavoratore. Il compito del B RELIGIONE...
Partito & quello d'infondere in tutte le by B MA DI CHE

masse operaie, anche in quelle piu
g IR LA RA 4
arretrate, questa verita: la religione era, e [ (AN BLATERATE"
. . . P3N L1
continua ad essere, uno degli strumenti pil : , “IL MONDO MATERIALE

potenti nelle mani degli oppressori per il ' E IL SOLO MONDO
mantenimento dell'ineguaglianza, dello REALE!”

sfruttamento e dell'obbedienza servile dei
lavoratori. Certi comunisti mediocri et
ragionano cosi: “La religione non mi impedisce d'essere comunista, io credo sia in Dio che nel
comunismo. La mia fede in Dio non m'impedisce di lottare per la causa della rivoluzione proletaria”.
Un tale ragionamento € completamente sbagliato. La religione ed il comunismo sono incompatibili
sia teoricamente che praticamente. Ogni comunista deve considerare i fenomeni sociali (relazioni

(Friedrich Engels)

12 M. Blondet, La persecuzione giudeobolscevica contro la Chiesa ortodossa, Maurizioblondet.it, 10 gennaio
2017.
13 Arena, Atlas of Religions and Nationalities of the Russian, Sreda.org.
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fra gli individui, rivoluzioni, guerre, ecc.) come manifestazioni che seguono determinate leggi. Le
leggi dello sviluppo sociale sono determinate, con un'ampiezza incomparabile, dal socialismo
scientifico, grazie alla teoria del materialismo storico elaborata dai nostri grandi maestri K. Marx e
F. Engels. Secondo questa teoria, nessuna forza soprannaturale ha avuto influenza sullo sviluppo
sociale. Meglio ancora: la stessa teoria stabilisce che la medesima idea di Dio e delle forze
soprannaturali si € formata ad un certo stadio della storia umana e che questa idea, puerile e non
confermata dall'esperienza della vita e della lotta dell'uomo contro la natura, comincia a venir
meno. I pregiudizi religiosi sono molto duraturi e ingannano persino le persone piu intelligenti,
perché alle classi sfruttatrici conviene mantenere il popolo nellignoranza e nella sua infantile
credenza nel miracoloso. Le forze soprannaturali non si manifestano neppure nelle trasformazioni
della natura stessa. L'uomo ha conseguito dei successi formidabili nella sua lotta contro la natura;
egli la sottomette ai suoi interessi e ne controlla le forze, non attraverso la credenza in Dio o nel suo
aiuto, ma perché, a dispetto di questa, nella pratica agisce sempre da ateo. Il comunismo scientifico
spiega tutti i fenomeni della natura secondo i risultati delle scienze naturali, che sono in netta
antitesi con tutte le favole religiose. In pratica, neanche il comunismo e compatibile con la fede
religiosa. La tattica del Partito comunista esige dai suoi membri un certo tipo d'azione. Pure la
morale d'ogni religione comanda ai suoi credenti una certa condotta (un esempio della morale
cristiana: “Se uno ti percuote sulla guancia destra, porgi anche la sinistra”). Fra le direttive della
tattica comunista e i comandamenti della religione, il piu delle volte, sorgono contraddizioni
incompatibili. Un comunista che rifiuta i comandamenti della religione ed agisce secondo le
direttive del Partito cessa d'essere credente. E un credente che si ritiene comunista, ma che infrange
le direttive del Partito in nome dei comandamenti religiosi, cessa d'essere comunista. La lotta contro
la religione presenta due aspetti, che nessun comunista deve mai confondere. Il primo e la lotta
contro la chiesa, in quanto organizzazione di propaganda religiosa, interessata materialmente
all'ignoranza ed all'oscurantismo del popolo e al suo asservimento religioso. Il secondo € la lotta
contro i pregiudizi religiosi, largamente diffusi e profondamente radicati nella maggior parte delle
masse».'

4.2. LA PROSPETTIVA MATERIALISTA E ATEA DI LENIN

«Un prete cattolico che violenti fanciulle... é molto
meno pericoloso per la democrazia di un prete senza
abiti sacri, un prete senza religione grossolana, un
prete ideale e democratico che predica la creazione di
un nuovo Dio. Poiché smascherare il primo prete é
facile, non é difficile condannarlo e scacciarlo — ma il
secondo non si lascia scacciare cosi semplicemente; é
mille volte pit difficile smascherarlo, e nessun piccolo
borghese fragile e incostante si dichiarera disposto a
condannarlo». (Vladimir Lenin, dalla Lettera a

LA RELIGION

Maksim Gor'kij, 14 novembre 1913, citata nei 15, -
taccuini di Ernesto Che Guevara)'® » ol

L'ostilita di Lenin verso la religione € nota. Egli
d'altronde non esita a condannare la piu
nascosta forma di ideologia “idealista” e cripto-
religiosa. Tale € il lavoro importantissimo di
Materialismo ed Empiriocriticismo, un testo che meriterebbe di essere pienamente

14 N. Bucharin & Y. Preobrazenskij, L'A.B.C. del Comunismo, cit., paragrafo 89 - Perché religione e comunismo
sono incompatibili.
15 E. “Che” Guevara, Prima di Morire. Appunti e note di lettura, cit., p. 47.
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riscoperto. Sulla religione nel suo complesso si € pero espresso chiaramente anche in altri
scritti. Riportiamone uno del 1905%, che affronta una serie di questioni fondamentali.
Iniziamo dall'identificazione delle caratteristiche peggiori e nefaste della religione:

«La religione ¢ una delle forme dell'oppressione spirituale che grava dappertutto sulle masse
popolari, schiacciate dal continuo lavoro per gli altri, dal bisogno e dall'isolamento. La debolezza
delle classi sfruttate nella lotta contro gli sfruttatori genera inevitabilmente la credenza in una vita
migliore nell'oltretomba, allo stesso modo che la debolezza del selvaggio nella lotta contro la natura
genera la credenza negli dei, nei diavoli, nei miracoli, ecc. La religione predica 1'umilta e la
rassegnazione nella vita terrena a coloro che trascorrono tutta I'esistenza nel lavoro e nella miseria,
consolandoli con la speranza di una ricompensa celeste. Invece, a coloro che vivono del lavoro altrui
la religione insegna la carita in questo mondo, offrendo cosi una facile giustificazione alla loro
esistenza di sfruttatori e vendendo loro a buon mercato i biglietti d'ingresso nel regno della
beatitudine celeste. La religione & l'oppio del popolo. La religione € una specie di acquavite
spirituale, nella quale gli schiavi del capitale annegano la loro personalita umana e le loro
rivendicazioni di una vita in qualche misura degna di uomini. Ma lo schiavo che ha acquistato
coscienza della propria schiavitu, e si € levato alla lotta per la propria liberazione, per meta non e
pill uno schiavo. L'operaio cosciente moderno, educato dalla grande industria di fabbrica, istruito
dalla vita cittadina, respinge con disprezzo i pregiudizi religiosi, lascia il cielo a disposizione dei
preti e dei bigotti borghesi, conquistandosi una vita migliore sulla terra. Il proletariato moderno si
schiera dalla parte del socialismo, che chiama la scienza a lottare contro le tenebre della religione e
che libera l'operaio dalla credenza in una vita ultraterrena, organizzandolo in modo da combattere
una lotta effettiva per realizzare una migliore vita terrena».

L'atteggiamento dei comunisti deve essere quindi la rivendicazione della separazione
completa delle strutture religiose dallo Stato, all'insegna della piu radicale laicita:

«La religione dev'essere dichiarata un affare QEISELEVATI RIS YIS
privato: con queste parole si definisce per [{31ER SN CE R EVI GRS R 1X 0}
solito l'atteggiamento dei socialisti verso 1a [ BB en =y s ble:vA (s e1s
religione. Ma bisogna chiarire esattamente P3| proletariato

il significato di queste parole per evitare PSS PRTPFPENEE

ogni malinteso. Noi esigiamo che la [EEErEEFET PP T
religione sia un affare privato nei confronti [EFPETHR IS E—
dello Stato [...]. Lo Stgto non deve avere a (Vladimir Lenin)

che fare con la religione, le associazioni
religiose non devono essere legate al potere
statale. Ognuno dev'essere assolutamente
libero di professare qualsivoglia religione o
di non riconoscerne alcuna, cioé di essere -
ateo, come €, in genere, ogni socialista. Non si puo tollerare una sola differenza nei diritti dei
cittadini che sia motivata da credenze religiose. Qualsiasi menzione della confessione religiosa dei
cittadini negli atti ufficiali dev'essere assolutamente soppressa. Nessuna sovvenzione statale
dev'essere elargita alla Chiesa nazionale e alle associazioni confessionali e religiose, che devono
diventare associazioni di cittadini-correligionari, completamente libere e indipendenti dal potere
statale. [...] Separazione completa della Chiesa dallo Stato: ecco la rivendicazione del proletariato
socialista nei confronti dello Stato e della Chiesa moderni».

Nell'affrontare il problema del rapporto tra la religione e il Partito Comunista, e nel
rispondere alla domanda se gli iscritti possano essere religiosi, Lenin risponde cosi:

16 V. Lenin, Socialismo e religione, Novaja Zizn-Scintilla Rossa, n° 28, 3 dicembre 1905.
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«Nei confronti del partito del proletariato socialista la religione non & un affare privato. Il nostro
partito € un'unione di militanti coscienti, d'avanguardia, che lottano per I'emancipazione della classe
operaia. Una tale unione non pud e non deve restare indifferente all'incoscienza, all'ignoranza e
all'oscurantismo sotto forma di credenze religiose. Rivendichiamo la separazione completa della
Chiesa dallo Stato, per combattere le tenebre religiose con armi puramente ed esclusivamente
ideali, con la nostra stampa, con la nostra parola. Ma noi abbiamo fondato fra l'altro la nostra
unione [...] proprio per lottare contro ogni abbrutimento religioso degli operai. Per noi la lotta
ideale non e un affare privato, ma riguarda tutto il partito, tutto il proletariato. Se cosi €, perché
mai non ci proclamiamo atei nel nostro programma? Perché non vietiamo ai cristiani e ai credenti in
dio di entrare nel nostro partito? La risposta a questa domanda deve chiarire l'importantissima
differenza che corre fra la democrazia borghese e la socialdemocrazia nell'impostare la questione
della religione. Il nostro programma € interamente fondato sulla concezione scientifica, e pil
precisamente materialistica, del mondo. La spiegazione del nostro programma comprende quindi di
necessita anche la spiegazione delle reali origini storiche ed economiche dell'oscurantismo religioso.
La nostra propaganda comprende necessariamente anche la propaganda dell'ateismo; la
pubblicazione della letteratura scientifica sull'argomento [...] deve ora diventare un settore di
lavoro del nostro partito. [...] Ma non dobbiamo in nessun caso scivolare verso un'impostazione
astratta, idealistica della questione religiosa, parlando di “ragione”, prescindendo dalla lotta di
classe, come fanno spesso i democratici radicali borghesi. Sarebbe assurdo credere che, in una
societa fondata sull'oppressione e sull'abbrutimento illimitati delle masse operaie, i pregiudizi
religiosi possano essere dissipati per mezzo della pura predicazione. Dimenticare che 'oppressione
religiosa del genere umano non e che il prodotto e il riflesso dell'oppressione economica in seno alla
societa sarebbe dar prova di angustia mentale borghese. Nessun libro, nessuna predicazione potra
mai educare il proletariato, se esso non verra educato dalla propria lotta contro le forze tenebrose
del capitalismo. L'unita di questa lotta effettivamente rivoluzionaria della classe oppressa, per creare
il paradiso in terra, € per noi pit importante dell'unita di idee dei proletari sul paradiso in cielo.
Ecco perché non dichiariamo e non dobbiamo dichiarare il nostro ateismo nel nostro programma,
ecco perché non impediamo e non dobbiamo impedire ai proletari, che conservano certi residui di
vecchi pregiudizi, di avvicinarsi al nostro partito. Diffondere la concezione scientifica del mondo €
cosa che faremo sempre, combattere l'incoerenza di certi “cristiani” € per noi necessario; ma cio non
significa affatto che bisogna portare la questione religiosa in primo piano, in un posto che non le
compete, né che dobbiamo ammettere una divisione delle forze economiche e politiche
effettivamente rivoluzionarie per opinioni e fantasticherie di terz'ordine, che perdono rapidamente
ogni importanza politica e sono ben presto gettate fra le anticaglie dal corso stesso dello sviluppo
€conomico».

4.3. LA NECESSITA DI SEPARARE LA SCUOLA DALLA CHIESA

La conclusione logica € la necessita primaria di togliere agli organismi religiosi la pur
minima influenza culturale sulle nuove generazioni, in particolar modo nel campo
dell'istruzione scolastica, luogo privilegiato per costruire una nuova Umanita libera dai
vecchi pregiudizi:

«Anche la fusione fra propaganda religiosa ed insegnamento scolastico rappresenta un potente
strumento di cui dispone il clero per consolidare il dominio della Chiesa e la sua influenza sulle
masse. La gioventt, avvenire dell'umanita, era abbandonata nelle mani del clero. Nel regime zarista,
la conservazione del fanatismo religioso, della stupidita e dellignoranza era ritenuta di capitale
importanza. La religione veniva considerata come la materia scolastica pit importante. Anche a
scuola l'autocrazia proteggeva la Chiesa, e quest'ultima sosteneva l'autocrazia. Oltre
all'insegnamento obbligatorio della religione nelle scuole e alle preghiere imposte agli alunni, la
Chiesa cominciava ad impadronirsi dell'intera istruzione scolastica, ricoprendo tutta la Russia di una
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fitta rete di scuole parrocchiali. A causa di questa unione fra scuola e Chiesa, la gioventu fin dalla
piu tenera eta, cadeva in potere delle superstizioni religiose. Diventava assolutamente incapace di
farsi un'idea razionale del mondo. Allo stesso problema (l'origine della Terra, per esempio) la
religione e la scienza davano risposte differenti, e il cervello malleabile del ragazzo diventava un
terreno di lotta fra la scienza esatta e le ottuse menzogne della superstizione. In qualche paese la
gioventu viene educata dalla Chiesa, non solo a uno spirito di dedizione al regime vigente, ma
spesso, quando ci0 sembra necessario, anche a uno spirito di devozione verso il regime gia
scomparso dell'autocrazia, del clero e della nobilta, come, per esempio, in Francia. Una simile
educazione appare controrivoluzionaria persino dal punto di vista borghese. Anche il liberalismo
borghese metteva nel suo programma la separazione della scuola dalla Chiesa. Lottava per sostituire
nelle scuole l'insegnamento della religione con quello della morale borghese. Esigeva la
soppressione delle scuole fondate da societa religiose e da congregazioni. Questa lotta non fu mai
portata a termine in nessuna parte del mondo. Cosi in Francia tutti i ministeri borghesi, pur avendo
solennemente promesso, per una ventina d'anni, di sciogliere tutte le congregazioni, di confiscare i
loro beni, di vietare il loro insegnamento scolastico, ecc., finirono sempre per riconciliarsi e
scendere a compromessi con il clero cattolico. [...] A dimostrare tale riconciliazione della borghesia
con la Chiesa sta non solo il fatto che la borghesia faccia tabula rasa dei suoi vecchi propositi di
guerra contro la religione e che smetta di lottare contro di essa. C'e¢ di piu. Essa stessa diventa
sempre pill “una classe credente”. I bisnonni dei borghesi europei contemporanei erano atei, liberi
pensatori, acerrimi nemici del clero. Pur restando atea, senza credere alle finzioni religiose, anzi
ridendone di soppiatto, la borghesia contemporanea ritiene tuttavia necessario proteggere queste
menzogne per frenare il popolo. Anche i figli dei borghesi d'oggi si sottomettono all'influsso
religioso. Abbiamo visto, dopo la rivoluzione d'ottobre del 1917, i borghesi e gli intellettuali liberali
riversarsi nelle chiese e pregare con fervore quel Dio di cui ridevano in tempi migliori. Tale ¢ la
sorte di ogni classe destinata a scomparire: non gli resta che cercare consolazione nella religione.

Lo stesso movimento in favore della “II ¢ristianesimo non predica che serviti e sottomissione,
religione si manifesta pure fra la il suo spirito ¢ troppo favorevole alla
borghesia dell'Europa occidentale, a cui il | tirannia pen:hé questa non ne
potere non e stato ancora tolto. Ma se la " approfitti sempre. I veri cristiani g
borghesia comincia a credere in Dio e sono fatti per essere ﬁc]lia‘ri"
nellimmortalita € perché sente che in -
questo mondo e suonata la sua ultima
ora. La separazione della scuola dalla
Chiesa ha suscitato e suscita ancora
proteste da parte degli operai e dei
contadini pit arretrati. Molti genitori
continuano ad  insistere  affinché
“linsegnamento della religione” venga
ammesso nelle scuole come facoltativo, e b o
impartito a chi lo voglia ricevere. Il Partito comunista combatte energlcamente questi tentativi
reazionari. Ammettere l'insegnamento della superstizione religiosa nelle scuole, vuol dire favorire
ufficialmente la diffusione dei pregiudizi religiosi tra le masse. La Chiesa otterrebbe, cosi, un
uditorio di bambini, riuniti a scuola proprio con un fine del tutto opposto a quello della scuola; cio
significherebbe lasciare a disposizione della Chiesa locali di proprieta statale, dove poter
somministrare il veleno religioso alla gioventu, come prima che avvenisse la separazione della
scuola dalla Chiesa. Bisogna che il decreto che separa la scuola dalla Chiesa si mantenga in tutto il
suo vigore, e lo Stato proletario non deve fare alcuna concessione allo spirito del Medioevo. Quanto
e stato fatto in questo campo € ancora insufficiente; i genitori ignoranti, infatti, possono rovinare la
mentalita dei loro figli con le favole religiose. Il potere sovietico tollera la liberta di coscienza per gli
adulti. Ma questa tolleranza si trasforma, nei genitori, in liberta d'avvelenare i propri figli con lo
stesso oppio con cui la Chiesa li ha un tempo avvelenati. I genitori impongono ai figli la propria
stupidita ed ignoranza, insegnano loro ogni specie di sciocchezza e rendono, cosi, estremamente
difficile il compito della scuola unica del lavoro. Un dovere importante dello Stato proletario &
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quello di sottrarre i figli all'influenza retrograda dei genitori. Il solo mezzo radicale e I'educazione
completa dei ragazzi da parte della societa. Ma bisogna agire subito. Occorre arrivare rapidamente
non solo a cacciare dalla scuola ogni propaganda religiosa, ma anche a fare in modo che la scuola
stessa possa passare all'offensiva contro la divulgazione nella famiglia delle idee religiose, e possa
rendere I'animo del ragazzo insensibile a tutte le favole religiose a cui molti adulti ancora credono,
presentandole come fossero veritax.'”

5. SCRITTI SCELTI DI GRAMSCI SULLA RELIGIONE
E SULLA CHIESA CATTOLICA

Diamo ora ampio spazio agli scritti di Antonio Gramsci sulla religione e sulla Chiesa
cattolica'®. Gramsci ci ricorda meglio di tutti, in maniera colta e raffinata, non
semplificatoria né volgare, perché la Chiesa non possa essere altro che nemica dei
lavoratori e delle loro organizzazioni politiche e sindacali:

«Il Vaticano & senza dubbio la piu vasta e potente
organizzazione privata che sia mai esistita. Ha, per [§
certi aspetti, il carattere di uno Stato, ed e
riconosciuto come tale da un certo numero di &
governi. Benché lo smembramento della monarchia
austro-ungherese abbia considerevolmente diminuito
la sua influenza, esso rimane tuttora una delle forze

politiche piu efficienti della storia moderna. La base o -
organizzativa del Vaticano ¢ in Italia: qui risiedono I VRTICAND E UN NEWICO
gli organi dirigenti delle organizzazioni cattoliche, la — s

cui complessa rete abbraccia una gran parte del INTERNAZIONALE DEL

globo. In Italia 'apparato ecclesiastico del Vaticano si PROLETARIATO RIMOLUZION ’u““"

comporta di circa 200.000 persone; cifra imponente,
soprattutto quando si consideri che essa comprende
migliaia e migliaia di persone dotate di intelligenza,
cultura, abilita consumata nell’arte dell'intrigo e nella preparazione e condotta metodica e silenziosa
dei disegni politici. Molti di questi uomini incarnano le pitu vecchie tradizioni d’organizzazione delle
masse e, di conseguenza, la piti grande forza reazionaria esistente in Italia, forza tanto piu temibile
in quanto insidiosa e inafferrabile. Il fascismo prima di tentare il suo colpo di Stato dovette trovare
un accordo con essa. Si dice che il Vaticano, benché molto interessato all’avvento del fascismo al
potere, abbia fatto pagare molto caro I'appoggio al fascismo. Il salvataggio del Banco di Roma, dove
erano depositati tutti i fondi ecclesiastici, &€ costato, a quel che si dice, pit di un miliardo di lire al
popolo italiano. Poiché si parla spesso del Vaticano e della sua influenza senza conoscerne
esattamente la struttura e la reale forza d’organizzazione, non & senza interesse darne un’idea
precisa. Il Vaticano ¢ un nemico internazionale del proletariato rivoluzionario. E evidente che il
proletariato italiano dovra risolvere in gran parte con mezzi propri il problema del papato, ma e
egualmente evidente che non vi arrivera senza il concorso efficace del proletariato internazionale.
L’organizzazione ecclesiastica del Vaticano riflette il suo carattere internazionale. Essa costituisce la
base del potere del papato in Italia e nel mondo».

(da Il Vaticano, La Correspandance Internationale, 12 marzo 1924, firmato G. Masci)

17 N. Bucharin & Y. Preobrazenskij, L'A.B.C. del Comunismo, cit., paragrafo 91 — La separazione della scuola
dalla Chiesa.

18 Ci si e rifatti alla piccola antologia L. Scialanca (a cura di), Una boccata d’aria pura. Antonio Gramsci sulla
religione e sulla Chiesa cattolica, Scuolanticoli.com.
Per le opere complete di Gramsci si rimanda alla bibliografia del vol. 1, tomo A.
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«Carissima mamma, [...] Se ci pensi bene tutte le quistioni del’anima e del'immortalita dell’anima
e del paradiso e dell'inferno non sono poi in fondo che un modo di vedere questo semplice fatto:
che ogni nostra azione si trasmette negli altri secondo il suo valore, di bene e di male, passa di
padre in figlio, da una generazione all’altra in un movimento perpetuo. Poiché tutti i ricordi che noi
abbiamo di te sono di bonta e di forza e tu hai dato le tue forze per tirarci su, cio significa che tu
sei, gia da allora, nell'unico paradiso reale che esista, che per una madre penso sia il cuore dei
propri figli. Vedi cosa ti ho scritto? Del resto non devi pensare che io voglia offendere le tue opinioni
religiose e poi penso che tu sei d’accordo con me piu di quanto non pare. Di’ a Teresina che aspetto
I'altra lettera che mi ha promesso. Ti abbraccio teneramente con tutti di casa. Antonio».

(dalle Lettere dal Carcere, Lettera 194, 15 giugno 1931)

«La religione & la pitt “mastodontica” utopia, cioé la pitt “mastodontica” metafisica apparsa nella
storia, essa € il tentativo piut grandioso di conciliare in forma mitologica le contraddizioni storiche:
essa afferma, e vero, che 'uomo ha la stessa “natura”, che esiste 'uomo in generale, creato simile a
Dio e percio fratello degli altri uomini, uguale agli altri uomini, libero fra gli altri uomini, e che tale
egli si puo concepire specchiandosi in Dio, “autocoscienza” dell'umanita, ma afferma anche che
tutto cio non e di questo mondo, ma di un altro (utopia)».

(dai Quaderni dal Carcere, Quaderno 4 (XIII), voce 45, Struttura e superstrutture)

«In realta la Chiesa non vuole compromettersi
nella vita pratica economica e non si impegna a
fondo, né per attuare i principi sociali che
afferma e che non sono attuati, né per
difendere, mantenere o restaurare quelle
situazioni in cui una parte di quei principi era
gia attuata e che sono state distrutte. Per
comprendere bene la posizione della Chiesa

nella societa moderna, occorre comprendere , = ~ =
Va', vendi quello

EPECCATO E UNERESIA |0 DICE LA BIBRIA
, s W b

che essa e disposta a lottare solo per difendere che hai e dallo ai L"bﬁa"‘ “”‘:*;;'W"' aallgoria  Nonva
le sue particolari liberta corporative (di Chiesa  P™X" s g M

come Chiesa, organizzazione ecclesiastica), cioe
i privilegi che proclama legati alla propria
essenza divina: per questa difesa la Chiesa non
esclude nessun mezzo, né l'insurrezione armata,
né lattentato individuale, né Tappello
all'invasione straniera. Tutto il resto &
trascurabile relativamente, a meno che non sia
legato alle condizioni esistenziali proprie. Per “dispotismo”
dell’autorita statale laica nel limitare o sopprimere i suoi privilegi, non molto di piti: essa riconosce
qualsiasi potesta di fatto, e purché non tocchi i suoi privilegi, la legittima; se poi accresce i privilegi,
la esalta e la proclama provvidenziale. Date queste premesse, il “pensiero sociale” cattolico ha un
puro valore accademico: occorre studiarlo e analizzarlo in quanto elemento ideologico oppiaceo,
tendente a mantenere determinati stati d’animo di aspettazione passiva di tipo religioso, ma non
come elemento di vita politica e storica direttamente attivo. Esso e certamente un elemento politico
e storico, ma di un carattere assolutamente particolare: € un elemento di riserva, non di prima
linea, e percido pud essere in ogni momento “dimenticato” praticamente e “taciuto”, pur senza
rinunziarvi completamente, perché potrebbe ripresentarsi I'occasione in cui sara ripresentato. I
cattolici sono molto furbi, ma mi pare che in questo caso siano troppo furbi».

(dai Quaderni dal Carcere, Quaderno 5 (IX), voce 7, Sul “pensiero sociale” dei cattolici)

«Una delle misure pit importanti escogitate dalla Chiesa per rafforzare la sua compagine nei tempi
moderni e l'obbligo fatto alle famiglie di far fare la prima comunione ai sette anni. Si capisce
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leffetto psicologico che deve fare sui bambini di sette anni I'apparato cerimoniale della prima
comunione, sia come avvenimento familiare individuale, sia come avvenimento collettivo: e quale
fonte di terrori divenga e quindi di attaccamento alla Chiesa. Si tratta di “compromettere” lo spirito
infantile appena incomincia a riflettere. Si capisce percio la resistenza che la misura ha trovato nelle
famiglie, preoccupate dagli effetti deleteri sullo spirito infantile di questo misticismo precoce e la
lotta della Chiesa per vincere questa opposizione. (Ricordare nel Piccolo Mondo Antico di Fogazzaro
la lotta tra Franco Maironi e la moglie quando si tratta di condurre la bimbetta in barca, in una
notte tempestosa, ad assistere alla messa di Natale: Franco Maironi vuol creare nella bimba dei
“ricordi” incancellabili, delle “impressioni” decisive; la moglie non vuole turbare lo sviluppo
normale dello spirito della figlia, ecc.)».

(dai Quaderni dal Carcere, Quaderno 5 (IX), voce 58, L’Azione cattolica)

«70. Stato e Chiesa. La circolare ministeriale su cui
insiste “Ignotus” nel suo libretto Stato fascista, Chiesa e
Scuola [...], é firmata dal ministro Belluzzo e inviata il
28 marzo 1929 ai Provveditori [...]. Secondo “Ignotus”
questa circolare avrebbe facilitato ai cattolici
un’interpretazione estensiva dell’articolo 36 del
Concordato." Ma ¢ poi vero? “Ignotus” scrive che I'ltalia
con l'art. 36 del Concordato non riconoscerebbe ma
appena (!?) considererebbe “fondamento e coronamento
dellistruzione pubblica lUinsegnamento della Dottrina
cristiana secondo la forma ricevuta dalla tradizione
cattolica”.

Ma ¢ logica questa restrizione di “Ignotus” e questa
interpretazione cavillosa del verbo ‘considerare’? La
questione certo € grave e probabilmente i compilatori
dei documenti non pensarono a tempo alla portata delle loro concessioni, quindi questo brusco
arretramento. (E da pensare che il cambiamento di nome del Ministero, da “Istruzione pubblica” in
“Educazione nazionale”, sia legato a questa necessita di interpretazione restrittiva dell’articolo 36
del Concordato, volendo poter affermare che altro & “istruzione”, momento “informativo”, ancora
elementare e preparatorio, e altro ¢ “educazione”, momento “formativo”, coronamento del processo
educativo, secondo la pedagogia del Gentile). Le parole “fondamento e coronamento” del
Concordato ripetono l'espressione del R. Decreto 1° ottobre 1923 n° 2185 sull’Ordinamento dei
gradi scolastici e dei programmi didattici dell’istruzione elementare: “A fondamento e coronamento
della istruzione elementare in ogni suo grado é posto l'insegnamento della dottrina cristiana, secondo la
forma ricevuta nella tradizione cattolica”. Il 21 marzo 1929 la Tribuna in un articolo, L'insegnamento
religioso nelle scuole medie, ritenuto di carattere ufficioso, scrisse: “Lo Stato fascista ha disposto che
la religione cattolica, base dell’unita intellettuale e morale del nostro popolo, fosse insegnata non
soltanto nella scuola dei fanciulli, ma anche in quella dei giovani”.

I cattolici, naturalmente, mettono in relazione tutto cid col 1° articolo dello Statuto, riconfermato
nel 1° articolo del Trattato con la Santa Sede interpretando che lo Stato, in quanto tale, professa la
religione cattolica e non gia solo che lo Stato, in quanto, nella sua attivita, ha bisogno di cerimonie
religiose, determina che esse devono essere “cattoliche”. [...]

19 Articolo 36 del Concordato del 1929 fra la “Santa Sede” e I'ltalia: «L’ltalia considera fondamento e
coronamento dell’istruzione pubblica linsegnamento della dottrina cristiana secondo la forma ricevuta dalla
tradizione cattolica. E percio consente che linsegnamento religioso ora impartito nelle scuole pubbliche
elementari abbia un ulteriore sviluppo nelle scuole medie, secondo programmi da stabilirsi d’accordo tra la
Santa Sede e lo Stato. Tale insegnamento sara dato a mezzo di maestri e professori, sacerdoti o religiosi,
approvati dall’autorita ecclesiastica, e sussidiariamente a mezzo di maestri e professori laici, che siano a
questo fine muniti di un certificato di idoneita da rilasciarsi dall’Ordinario diocesano. La revoca del certificato
da parte dell’Ordinario priva senz’altro linsegnante della capacitd di insegnare. Pel detto insegnamento
religioso nelle scuole pubbliche non saranno adottati che i libri di testo approvati dall’autorita ecclesiastica».
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71. Natura dei Concordati. Nella sua lettera al cardinal Gasparri del 30 maggio 1929, Pio XI scrive:
“Anche nel Concordato sono in presenza, se non due Stati, certissimamente due sovranita pienamente
tali, cioé pienamente perfette, ciascuna nel suo ordine, ordine necessariamente determinato dal
rispettivo fine, dove é appena d’uopo soggiungere che la oggettiva dignita dei fini, determina non meno
oggettivamente e necessariamente Uassoluta superiorita della Chiesa”.
Questo ¢ il terreno della Chiesa: avendo accettato due strumenti distinti nello stabilire i rapporti tra
Stato e Chiesa, il Trattato e il Concordato, si & accettato questo terreno necessariamente: il Trattato
determina questo rapporto tra due Stati, il Concordato determina i rapporti tra due sovranita nello
“stesso Stato”, cioe si ammette che nello stesso Stato ci sono due sovranita uguali, poiché trattano a
parita di condizioni (ognuna nel suo ordine). Naturalmente anche la Chiesa sostiene che non c’e
confusione di sovranita, ma perché sostiene che nello “spirituale” allo Stato non compete sovranita
e se lo Stato se I'arroga, commette usurpazione. Anche la Chiesa sostiene inoltre che non ci puo
essere duplice sovranita nello stesso ordine di fini, ma appunto perché sostiene la distinzione dei
fini e si dichiara unica sovrana nel terreno dello spirituale».

(dai Quaderni dal Carcere, Quaderno 5 (IX), voci 70-71, Stato e Chiesa - Natura dei Concordati)

«(Il cattolicesimo agonizza per questa ragione: che non puo creare, periodicamente, come nel
passato, ondate di fanatismo; negli ultimi anni, dopo la guerra, ha trovato dei sostituti, le cerimonie
collettive eucaristiche che si svolgono con splendore fiabesco e suscitano relativamente un certo
fanatismo: anche prima della guerra qualcosa di simile suscitavano, ma in piccolo, su scala
localissima, le cosi dette missioni, la cui attivita culminava nell’erezione di un’immensa croce con
scene violente di penitenza, ecc.)».

(dai Quaderni dal Carcere, Quaderno 5 (IX), voce 90, Noterelle di cultura islamitica)

«Si potrebbe aggiungere che, in un certo senso, il conflitto tra “Stato e Chiesa” simbolizza il conflitto
tra ogni sistema di idee cristallizzate, che rappresentano una fase passata della storia, e le necessita
pratiche attuali. Lotta tra conservazione e rivoluzione, ecc., tra il pensato e il nuovo pensiero, tra il
vecchio che non vuol morire e il nuovo che vuol vivere, ecc». (dai Quaderni dal Carcere, Quaderno 6
(VIID), voce 139, Conflitto tra Stato e Chiesa come categoria eterna storica)

«In un articolo di Alessandro Chiappelli, Come s’inquadra il
pensiero filosofico nell’economia del mondo, (Nuova Antologia
del 1° aprile 1931) si possono spulciare elementi per mostrare
che in tutto il mondo occidentale, a differenza di quello asiatico
(India), la concezione di Dio & strettamente connessa con la
concezione di proprieta e di proprietario: “... (il) concetto di
proprieta come ¢ il centro di gravita e la radice di tutto il nostro
sistema giuridico, cosi & l'ordito di tutta la nostra struttura civile
e morale. Persino il nostro concetto teologico € foggiato spesso
su questo esemplare, e Dio € rappresentato talora come il
grande proprietario del mondo. La ribellione contro Dio nel

\

Paradiso perduto del Milton, come gia nel poema di Dante, & PEH BHE |L VATIBANU
figurata come il temerario tentativo di Satana o di Lucifero di
spodestare 'onnipotente e di deporlo dal suo altissimo trono. AL SR D

Jourmal L] nasrava daver assisto ad una conferenza i cut 1 ANGHERL LATFSROST, SPECULATOR
prova dell’esistenza di Dio era ricavata dalla necessita di NASCOSTI ALLOMBRA
postulare un proprietario o possessore del mondo. Come si pud DI S AN PIETRO
mai credere che una proprieta si vasta, si eletta e fruttifera non appartenga ad alcuno? [...]. Che ci
sia stata o no, una prima causa del mondo, puo rimaner dubbio. Ma la necessita di un primo
possessore deve apparire manifesta e indubitabile”.»

(dai Quaderni dal Carcere, Quaderno 6 (VIII), voce 167, Nogzioni enciclopediche)

Perche il Vaticano

invece di occuparsi di religione

,,,..,;,,,.\ fa della politica?

-'_- I E PERCHE INVECE DI
ﬂ N o\ . DIFENDERE | POVERI

Bl fa |a politica dei ricchi@
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«“Un governo nel quale hanno partecipazione e ingerenza legale il clero, il papa o altre autorita
ecclesiastiche” sarebbe pili propriamente ierocratico; ma puo anche esserci un governo “che opera per
impulsi religiosi e subordina leggi, rapporti di vita civile, costumi e dettami religiosi” senza essere
composto di ecclesiastici, ed € teocratico. In realta elementi di teocrazia sussistono in tutti gli stati
dove non esista netta e radicale separazione tra chiesa® e Stato, ma il clero eserciti funzioni
pubbliche di qualsiasi genere e I'insegnamento della religione sia obbligatorio o esistano concordati.
(Rovesciamento della massima di Machiavelli: “regnum instrumentum religionis”)».

(dai Quaderni dal Carcere, Quaderno 7 (VII), voce 97, Nomenclatura politica. lerocrazia-teocrazia)

«Una riflessione che si legge spesso € quella che il cristianesimo si sia diffuso nel mondo senza
bisogno dell’aiuto delle armi. Non mi pare giusto. Si potra dire cosi fino al momento in cui il
cristianesimo non fu religione di Stato (cioé fino a Costantino), ma dal momento in cui divenne il
modo esterno di pensare di un gruppo dominante, la sua fortuna e la sua diffusione non puo
distinguersi dalla storia generale e quindi dalle guerre; ogni guerra € stata anche guerra di
religione, sempre». (dai Quaderni dal Carcere, Quaderno 8 (XXVIII), voce 97, Passato e presente)

«La contraddizione creata dagli intellettuali che non credono, che sono giunti all’ateismo e a “vivere
senza religione” attraverso la scienza o la filosofia, ma sostengono che la religione & necessaria per
la organizzazione sociale: la scienza sarebbe contro la vita, ci sarebbe contraddizione tra scienza e
vita. Ma come il popolo puo amare questi intellettuali, ritenerli elementi della propria personalita
nazionale?» (dai Quaderni dal Carcere, Quaderno 8 (XXVIII), voce 111, Religione)

«Dopo il discorso contro Iindifferenza PER BISPOTISHO LA CHIESA INTENDE L INTERVENTO
degli atei che serve come una

introduzione  generale  dellopera, DELL AUTORITA STATALE LAICA NEL LIRITARE 0
I R AR S COEl SOPPRINERE | SUOI PRIVILEGI, NON MOLTO DI PIU: ESSA
sua tesi dellimpotenza della ragione, NIRRT Ay RN Yy (AT TR TR

incapace di saper tutto, e di saper I “ TOGGHI | SUOI PRIVILEGI,
qualcosa con certezza, ridotta a . LA LEGITTINA: SE POl
3

giudicare delle apparenze offerte P4 : W Y
dall’ambiente delle cose. La fede € un \ Y AGGRESGE 1 PRIVILEG,
mezzo superiore di conoscenza; essa si S - : o F LA ESALTA E LA PROCLAMA
esercita oltre i limiti cui pll(\) giungere . | 'y ' PROVVIDENZIALE.
la ragione. Ma anche se ci0 non fosse, L
anche se nessun mezzo si avesse per -
giungere a Dio, attraverso la ragione o attraverso una qualsiasi altra via, nell’assoluta impossibilita
di sapere, bisognerebbe tuttavia operare come se si sapesse. Poiché, secondo il calcolo delle
probabilita, c¢’é¢ vantaggio a scommettere che la religione é vera, e a regolare la propria vita come se
essa fosse vera. Vivendo cristianamente si rischia infinitamente poco, qualche anno di piaceri torbidi
(plaisir mélé), per guadagnare I'infinito, la gioia eterna. Da un articolo dell’on. Arturo Marescalchi
(Durare! Anche nella bachicoltura, Corriere della Sera del 24 aprile 1932): “Per ogni mezza oncia di
seme messo in allevamento si concorre a premi che da modesta cifra (ve ne sono 400 da mille lire)
arrivano in parecchi da 10 e 20 mila lire e cinque che vanno da 25 mila a 250 mila lire. Nel popolo
italiano é sempre vivo il senso del tentare la sorte; nelle campagne tutt’oggi non v’é chi si astenga dalle
‘pesche’ e dalle ‘tombole’. Qui si avra gratis il biglietto che permette di tentare la fortuna”.
Connessione del lotto e della religione, anzi della superstizione verso qualche particolare santo; la
vincita dovrebbe essere una particolare grazia del Santo o della Madonna [(la vincita mostra che si
e stati eletti)]. Si potrebbe fare il confronto tra la concezione [attivistica] della grazia dei protestanti
che ha suscitato e ha dato la forma morale allo spirito d’intrapresa e la concezione passiva e
lazzaronesca della grazia [propria] del popolino cattolico».

(dai Quaderni dal Carcere, Quaderno 8 (XXVIII), voce 230, La religione, il lotto e l'oppio dei popoli)

20 L’iniziale minuscola e di Gramsci: chapeau! (Nota di Luigi Scialanca).
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«Se ci pensiamo, vediamo che ponendoci la domanda che cosa ¢ 'uvomo vogliamo dire: che cosa
I'uomo puo diventare, se cioé I'uomo puo dominare il proprio destino, puo “farsi”, puo crearsi una
vita: Diciamo dunque che 'uomo € un processo e precisamente € il processo dei suoi atti. Se ci
pensiamo, la stessa domanda: cosa € 'uomo? non € una domanda astratta, o “obbiettiva”. Essa &
nata da cio che abbiamo riflettuto su noi stessi e sugli altri e vogliamo sapere, in rapporto a cio che
abbiamo riflettuto e visto, cosa siamo e cosa possiamo diventare, se realmente ed entro quali limiti,
siamo “fabbri di noi stessi”, della nostra vita, del nostro destino. E cio vogliamo saperlo “oggi”, nelle
condizioni date oggi, della vita “odierna” e non di una qualsiasi vita e di un qualsiasi uomo. La
domanda € nata, riceve il suo contenuto, da speciali, cioé determinati modi di considerare la vita e
l'uomo: il pit importante di questi modi € la “religione” ed una determinata religione, il
cattolicismo. In realta, domandandoci: “cos’e¢ 'uvomo?”, quale importanza ha la sua volonta e la sua
concreta attivita nel creare se stesso e la vita che vive, vogliamo dire: “é€ il cattolicismo una
concezione esatta dell'uomo e della vita? essendo cattolici, cioe facendo del cattolicismo una norma
di vita, sbagliamo o siamo nel vero?” Tutti hanno la vaga intuizione che facendo del cattolicismo
una norma di vita sbagliano, tanto vero che nessuno si attiene al cattolicismo come norma di vita,
pur dichiarandosi cattolico.

Un cattolico integrale, che cioe applicasse CONTRO ILCONCORDATD “CHE COSA SIGNIFICA

in ogni atto della vita le norme cattoliche, . | PRATICAMENTE LA SITUAZIONE
sembrerebbe un mostro, cido che €, a CREATA IN UNO STATO DALLE
pensarci, la critica piu rigorosa del : ppmouzoy  STIPULAZIONI CONCORDATARIE?
cattolicismo stesso e la pill perentoria. 1 [ty & ernri] SIGNIFICA RICONOSCIMENTO
cattolici diranno che nessuna altra " s PUBBLICO AD UNA CASTA DI

'{ CITTADINI DELLO STESSO STATO
DI DETERMINATI PRIVILEGI
. . . HI] POLITICI. LA FORMA NON E PIU
non esiste di fatto, storicamente, un modo v ﬂ[lﬂ H[UISIUNE QUELLA MEDIOEVALE, MA LA
di concepire ed operare uguale per tutti gli SOSTANZA I LA STESSA”

concezione € seguita puntualmente, ed
hanno ragione, ma cio dimostra solo che

uomini e niente altro; non ha nessuna . . n
ragione favorevole al cattolicismo, sebbene ALLABROGAZIONE {ﬂntomo gramu)
questo modo di pensare ed operare da secoli sia organizzato a questo scopo, cio che ancora non €
avvenuto per nessun’altra religione con gli stessi mezzi, con lo stesso spirito di sistema, con la stessa
continuita e centralizzazione. Dal punto di vista “filosofico” cio che non soddisfa nel cattolicismo € il
fatto che esso, nonostante tutto, pone la causa del male nell'uomo stesso individuo, cioé concepisce
I'uvomo come individuo ben definito e limitato. Tutte le filosofie finora esistite puo dirsi che
riproducono questa posizione del cattolicismo, cioe concepiscono 'uomo come individuo limitato
alla sua individualita e lo spirito come tale individualitd. E su questo punto che occorre riformare il
concetto dell'uomo. Cioé occorre concepire 'uomo come una serie di rapporti attivi (un processo) in
cui se l'individualita ha la massima importanza, non €& pero il solo elemento da considerare.
L'umanita che si riflette in ogni individualita € composta di diversi elementi: 1) I'individuo; 2) gli
altri uomini; 3) la natura. Ma il 2° e il 3° elemento non sono cosi semplici come potrebbe apparire.
L’individuo non entra in rapporti con gli altri uomini per giustapposizione, ma organicamente, cioe
in quanto entra a far parte di organismi dai piu semplici ai pitt complessi. Cosi 'uomo non entra in
rapporto con la natura semplicemente, per il fatto di essere egli stesso natura, ma attivamente, per
mezzo del lavoro e della tecnica. Ancora. Questi rapporti non sono meccanici. Sono attivi e
coscienti, cioe corrispondono a un grado maggiore o minore d’intelligenza che di essi ha il singolo
uomo. Percio si puo dire che ognuno cambia sé stesso, si modifica, nella misura in cui cambia e
modifica tutto il complesso di rapporti di cui egli € il centro di annodamento. In questo senso il
filosofo reale € e non puo non essere altri che il politico, cioeé 'uvomo attivo che modifica 'ambiente,
inteso per ambiente I'insieme dei rapporti di cui ogni singolo entra a far parte. Se la propria
individualita e I'insieme di questi rapporti, farsi una personalita significa acquistare coscienza di tali
rapporti, modificare la propria personalita significa modificare I'insieme di questi rapporti».

(dai Quaderni del carcere, Quaderno 10 (XXXIII), voce 54,

Introdugzione allo studio della filosofia. Che cosa é 'uomo?)
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«la Compagnia di Gesu e l'ultimo grande ordine religioso, di origine reazionario e autoritario, con
carattere repressivo e “diplomatico”, che ha segnato, con la sua nascita, lirrigidimento
dell’organismo cattolico. I nuovi ordini sorti dopo hanno scarsissimo significato “religioso” e un
grande significato “disciplinare” sulla massa dei fedeli, sono ramificazioni e tentacoli della
Compagnia di Gesu o ne sono diventati tali, strumenti di “resistenza” per conservare le posizioni
politiche acquisite, non forze rinnovatrici di sviluppo. Il cattolicismo e diventato “gesuitismo”. Il
modernismo non ha creato “ordini religiosi” ma un partito politico, la democrazia cristiana».

(dai Quaderni del carcere, Quaderno 11 (XVIII), voce 12)

«Nel volumetto di Otto Bauer sulla religione si possono trovare alcuni accenni sulle combinazioni a
cui ha dato luogo questo erroneo concetto che la filosofia della praxis non € autonoma e
indipendente, ma ha bisogno di sostenersi con un’altra filosofia, materialistica o idealistica, volta a
volta. Il Bauer sostiene, come tesi politica, I’agnosticismo dei partiti e il permesso dato ai soci di
aggrupparsi in idealisti, materialisti, atei, cattolici, ecc.; cioe il pit abbietto e vile opportunismo».
(dai Quaderni del carcere, Quaderno 11 (XVIII), voce 27, Concetto di ortodossia)

«La quistione pit importante da risolvere intorno al concetto di scienza € questa: se la scienza puo
dare, e in che modo, la “certezza” dell’esistenza obbiettiva della cosiddetta realtd esterna. Per il
senso comune la quistione non esiste neppure: ma da che cosa e originata la certezza del senso
comune? Essenzialmente dalla religione (almeno dal cristianesimo in occidente); ma la religione e
un’ideologia, I'ideologia pit radicata e diffusa, non una prova o una dimostrazione. Si puo sostenere
come sia un errore domandare alla scienza come tale la prova dell’obbiettivita del reale, poiché
questa obbiettivita € una concezione del mondo, una filosofia e non puo essere un dato scientifico.
Cosa puo dare la scienza in questa direzione? La scienza seleziona le sensazioni, gli elementi
primordiali della conoscenza: considera certe sensazioni come transitorie, come apparenti, come
fallaci perché dipendono da speciali condizioni individuali e certe altre come durature, come
permanenti, come superiori alle condizioni speciali individuali. Il lavoro scientifico ha due aspetti
principali: uno che incessantemente rettifica il modo della conoscenza, rettifica e rafforza gli organi
delle sensazioni, elabora principi nuovi e complessi di induzione e deduzione, cioe affina gli
strumenti stessi dell’esperienza e del suo controllo; I'altro che applica questo complesso strumentale
(di strumenti materiali e mentali) a stabilire cid che nelle sensazioni & necessario da cid che e
arbitrario, individuale, transitorio. Si stabilisce cio che & comune a tutti gli uomini, cio che tutti gli
uomini possono controllare nello stesso modo, indipendentemente gli uni dagli altri, purché essi
abbiano osservato ugualmente le condizioni tecniche di accertamento. “Oggettivo” significa proprio
e solo questo: che si afferma essere oggettivo, realta oggettiva, quella realta che & accertata da tutti
gli uomini, che é indipendente da ogni punto di vista che sia meramente particolare o di gruppo. Ma
in fondo anche questa € una particolare concezione del mondo, € una ideologia. Tuttavia questa
concezione, nel suo insieme e per la direzione che segna, puo essere accettata dalla filosofia della
praxis mentre € da rigettare quella del senso comune, che pure conclude materialmente nello stesso
modo. Il senso comune afferma 'oggettivita del reale in quanto la realta, il mondo, & stato creato da
dio*! indipendentemente dall'uomo, prima dell'uomo; essa & pertanto espressione della concezione
mitologica del mondo; d’altronde il senso comune, nel descrivere questa oggettivita, cade negli
errori pili grossolani, in gran parte € ancora rimasto alla fase dell’astronomia tolemaica, non sa
stabilire i nessi reali di causa ed effetto, ecc., cioé afferma “oggettiva” una certa “soggettivita”
anacronistica, perché non sa neanche concepire che possa esistere una concezione soggettiva del
mondo e cosa cio voglia e possa significare. Ma tutto cio che la scienza afferma e “oggettivamente”
vero? In modo definitivo? Se le verita scientifiche fossero definitive, la scienza avrebbe cessato di
esistere come tale, come ricerca, come nuovi esperimenti e l'attivita scientifica si ridurrebbe a una
divulgazione del gia scoperto. Cio che non € vero, per fortuna della scienza. Ma se le verita
scientifiche non sono neanche esse definitive e perentorie, anche la scienza e una categoria storica,

21 L'iniziale minuscola € di Gramsci: chapeau! (Nota di Luigi Scialanca).
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€ un movimento in continuo sviluppo. Solo che la scienza non pone nessuna forma di
“inconoscibile” metafisico, ma riduce cido che I'uomo non conosce a un’empirica “non conoscenza”
che non esclude la conoscibilita, ma la condiziona allo sviluppo degli elementi fisici strumentali e
allo sviluppo dell'intelligenza storica dei singoli scienziati. Se € cosi, ci0 che interessa la scienza non
e tanto dunque l'oggettivita del reale, ma 'uomo che elabora i suoi metodi di ricerca, che rettifica
continuamente i suoi strumenti materiali che rafforzano gli organi sensori e gli strumenti logici
(incluse le matematiche) di discriminazione e di accertamento, cioe la cultura, cioe la concezione
del mondo, cioe il rapporto tra 'uomo e la realta con la mediazione della tecnologia. Anche nella
scienza cercare la realta fuori degli uomini, inteso cio nel senso religioso o metafisico, appare niente
altro che un paradosso. Senza 'uomo, cosa significherebbe la realta dell’'universo? Tutta la scienza e
legata ai bisogni, alla vita, all’attivita dell'uomo. Senza I'attivita dell'uomo, creatrice di tutti i valori,
anche scientifici, cosa sarebbe I'“oggettivita”? Un caos, cioe niente, il vuoto, se pure cosi si puo dire,
perché realmente, se si immagina che non esiste 'uomo, non si pud¢ immaginare la lingua e il
pensiero. Per la filosofia della praxis I’'essere non puo essere disgiunto dal pensare, 'uomo dalla
natura, l’attivita dalla materia, il soggetto dall’'oggetto; se si fa questo distacco si cade in una delle
tante forme di religione o nell’astrazione senza senso».

(dai Quaderni dal Carcere, Quaderno 11 (XVIII), voce 37)

«La storia dei partiti e delle correnti politiche non
puo andar disgiunta dalla storia dei gruppi e delle

X
tendenze religiose. Proprio gli Stati Uniti d’America
e il Giappone offrono un terreno d’esame
eccezionale per comprendere I'interdipendenza tra i -
gruppi religiosi e quelli politici, cioe per

comprendere come ogni ostacolo legale o di

violenza privata allo sviluppo spontaneo delle tendenze politiche e al loro organizzarsi in partito
determina un moltiplicarsi di sette religiose. Da questo punto di vista la storia politico-religiosa
degli Stati Uniti d’America puo essere paragonata a quella della Russia zarista (con la differenza,
importante, che nella Russia zarista se mancava la liberta politica legale, mancava anche la liberta
religiosa e quindi il settarismo religioso assumeva forme morbose ed eccezionali). Negli Stati Uniti
d’America legalmente e di fatto non manca la liberta religiosa (entro certi limiti, come ricorda il
processo contro il darwinismo), e se legalmente (entro certi limiti) non manca la liberta politica,
essa manca di fatto per la pressione economica e anche per l'aperta violenza privata. Da questo
punto di vista assume importanza I'esame critico dell’organizzazione giudiziaria e di polizia, che
lasciano impunite e spalleggiano le violenze private rivolte a impedire la formazione di altri partiti
oltre quello repubblicano e democratico. Anche il nascere di nuove sette religiose € quasi sempre
sollecitato e finanziato dai gruppi economici, per canalizzare gli effetti della compressione culturale-
politica. Le enormi somme destinate in America alla attivita religiosa hanno un fine ben preciso
politico-culturale. Nei paesi cattolici, dato il centralismo gerarchico vaticanesco, la creazione di
nuovi ordini religiosi (che sostituisce la creazione settaria dei paesi protestanti) non € piu sufficiente
allo scopo (lo fu prima della Riforma), e si ricorre a soluzioni di carattere locale: nuovi santi, nuovi
miracoli, campagne missionarie, ecc. Si puo ricordare, per esempio, che nel 1911-12 al tentativo
nell'Ttalia Meridionale di formare politicamente i contadini attraverso una campagna per il libero
scambio (contro gli zuccherieri specialmente, dato che lo zucchero €& merce popolare legata
all’alimentazione dei bambini, degli ammalati, dei vecchi) si rispose con una campagna missionaria
tendente a suscitare il fanatismo superstizioso popolare, talvolta anche in forma violenta (cosi
almeno in Sardegna). Che fosse legata alla campagna per il libero scambio appare dal fatto che
contemporaneamente, nei cosi detti Misteri (settimanale popolarissimo, tirato a milioni di copie) si
invitava a pregare per i “poveri zuccherieri” attaccati “cainamente” dai “massoni” ecc». (dai Quaderni
del carcere, Quaderno 14 (I), voce 11, Argomenti di coltura. Le grandi potenze mondiali)

«La capitolazione dello Stato moderno che si verifica per i concordati viene mascherata
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identificando verbalmente concordati e trattati internazionali. Ma un concordato non € un comune
trattato internazionale: nel concordato si realizza di fatto una interferenza di sovranita in un solo
territorio statale, poiché tutti gli articoli di un concordato si riferiscono ai cittadini di uno solo degli
Stati contrattanti, sui quali il potere sovrano di uno Stato estero giustifica e rivendica determinati
diritti e poteri di giurisdizione (sia pure di una speciale determinata giurisdizione). [...] La
fondazione della Citta del Vaticano da un’apparenza di legittimita alla finzione giuridica che il
concordato sia un comune trattato internazionale bilaterale. Ma si stipulavano concordati anche
prima che la Citta del Vaticano esistesse, cio che significa che il territorio non € essenziale per
l'autorita pontificia (almeno da questo punto di vista). Un’apparenza, perché mentre il concordato
limita I'autorita statale di una parte contraente, nel suo proprio territorio, e influisce e determina la
sua legislazione e la sua amministrazione, nessuna limitazione e accennata per il territorio dell’altra
parte [...]. Il concordato &€ dunque il riconoscimento esplicito di una doppia sovranita in uno stesso
territorio statale. Non si tratta certo piu della stessa forma di sovranita supernazionale (suzeraineté)
quale era formalmente riconosciuta al papa nel Medio Evo, fino alle monarchie assolute e in altra
forma anche dopo, fino al 1848, ma ne € una derivazione necessaria di compromesso. [...].

I concordati intaccano in modo essenziale il carattere di autonomia della sovranita dello Stato
moderno. Lo Stato ottiene una contropartita? Certamente, ma la ottiene nel suo stesso territorio per
cio che riguarda i suoi stessi cittadini. Lo Stato tiene (e in questo caso occorrerebbe dire meglio il
governo) che la Chiesa non intralci I'esercizio del potere, ma anzi lo favorisca e lo sostenga, cosi
come una stampella sostiene un invalido. La Chiesa cioé si impegna verso una determinata forma di
governo (che e determinata dall’esterno, come documenta lo stesso concordato) di promuovere quel
consenso di una parte dei governati che lo Stato esplicitamente riconosce di non poter ottenere con
mezzi propri: ecco in che consiste la capitolazione dello Stato, perché di fatto esso accetta la tutela
di una sovranita esteriore di cui praticamente riconosce la superiorita. [...].

Ma anche nel mondo moderno, cosa significa praticamente la situazione

creata in uno Stato dalle stipulazioni concordatarie? Significa il

riconoscimento pubblico a una casta di cittadini dello stesso Stato di

determinati privilegi politici. La forma non € pitl quella medioevale, ma la
sostanza e la stessa. Nello sviluppo della storia moderna, quella casta
aveva visto attaccato e distrutto un monopolio di funzione sociale che
spiegava e giustificava la sua esistenza, il monopolio della cultura e
dell’educazione. Il concordato riconosce nuovamente questo monopolio,
sia pure attenuato e controllato, poiché assicura alla casta posizioni e
condizioni preliminari che, con le sole sue forze, con I'intrinseca adesione
della sua concezione del mondo alla realta effettuale, non potrebbe

mantenere e avere. [...]. E utile da studiare la divisione del lavoro che si
cerca di stabilire tra la casta [si noti che Gramsci chiama “casta” il clero,
ndr] e gli intellettuali laici: alla prima viene lasciata la formazione intellettuale e morale dei
giovanissimi (scuole elementari e medie), agli altri lo sviluppo ulteriore dei giovani nell’'Universita.
Ma la scuola universitaria non & sottoposta allo stesso regime di monopolio cui invece sottosta la
scuola elementare e media. Esiste 'Universita del Sacro Cuore e potranno essere organizzate altre
Universita cattoliche equiparate in tutto alle Universita statali. Le conseguenze sono ovvie: la scuola
elementare e media e la scuola popolare e della piccola borghesia, strati sociali che sono
monopolizzati educativamente dalla casta, poiché la maggioranza dei loro elementi non giungono
all’'Universita, cioe non conosceranno I'educazione moderna nella sua fase superiore critico-storica
ma solo conosceranno 'educazione dogmatica.

L’'Universita e la scuola della classe (e del personale) dirigente in proprio, € il meccanismo
attraverso il quale avviene la selezione degli individui delle altre classi da incorporare nel personale
governativo, amministrativo, dirigente. Ma con l'esistenza, a parita di condizioni, di universita
cattoliche, anche la formazione di questo personale non sara pill unitaria e omogenea. Non solo: ma
la casta, nelle universita proprie, realizzera una concentrazione di cultura laico-religiosa, quale da
molti decenni non si vedeva piu e si trovera di fatto in condizioni molto migliori della
concentrazione laico-statale. Non € infatti neanche lontanamente paragonabile l'efficienza della
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Chiesa, che sta tutta come un blocco a sostegno della propria universita, con lefficienza
organizzativa della cultura laica. Se lo Stato (anche nel senso piu vasto di societa civile) non si
esprime in una organizzazione culturale secondo un piano centralizzato e non puo neanche farlo,
perché la sua legislazione in materia religiosa € quella che €, e la sua equivocita non puo non essere
favorevole alla Chiesa, data la massiccia struttura di questa e il peso relativo e assoluto che da tale
struttura omogenea si esprime, e se i titoli dei due tipi di universita sono equiparati, € evidente che
si formera la tendenza a che le universita cattoliche siano esse il meccanismo selettivo degli
elementi piu intelligenti e capaci delle classi inferiori da immettere nel personale dirigente. [...]
Nella lotta tra le forme di vita, la Chiesa stava per perire automaticamente, per esaurimento
proprio. Lo Stato salvo la Chiesa. [...] Ma la carriera ecclesiastica, se € il fondamento piu solido
della potenza vaticana, non esaurisce le sue possibilita. La nuova struttura scolastica permette
I'immissione nel personale dirigente laico di cellule cattoliche che andranno sempre piu
rafforzandosi, di elementi che dovranno la loro posizione solamente alla Chiesa. E da pensare che
l'infiltrazione clericale nella compagine dello Stato sia per aumentare progressivamente, poiché
nell’arte di selezionare gli individui e di tenerli permanentemente a sé legati, la Chiesa ¢ quasi
imbattibile. Controllando i licei e le altre scuole medie, attraverso i suoi fiduciari, essa seguira, con
la tenacia che le € caratteristica, i giovani piu valenti delle classi povere e li aiutera a proseguire gli
studi nelle Universita cattoliche. Borse di studio, sussidiate da convitti, organizzati con la massima
economia, accanto alle Universita, permetteranno questa azione. La Chiesa, nella sua fase odierna,
[...], non puo accontentarsi solo di creare preti; essa vuole permeare lo Stato (ricordare la teoria
del governo indiretto elaborata dal Bellarmino®) e per ci0 sono necessari i laici, & necessaria una
concentrazione di cultura cattolica rappresentata da laici. Molte personalita possono diventare
ausiliari della Chiesa pit preziosi come professori d’Universita, come alti funzionari
del’amministrazione, ecc., che come cardinali o vescovi. [...] Occorre tener conto che una delle
forze dei cattolici consiste in ci0 che essi si infischiano delle “confutazioni perentorie” dei loro
avversari non cattolici: la tesi confutata essi la riprendono imperturbati e come se nulla fosse. Il
“disinteresse” intellettuale, la lealta e onesta scientifica essi non le capiscono o le capiscono come
debolezza e dabbenaggine degli altri. Essi contano sulla potenza della loro organizzazione mondiale
che si impone come fosse una prova di verita, e sul fatto che la grande maggioranza della
popolazione non € ancora “moderna”, € ancora tolemaica come concezione del mondo e della
scienza. Se lo stato rinunzia a essere centro attivo e permanentemente attivo di una cultura propria,
autonoma, la Chiesa non puo che trionfare sostanzialmente. Ma lo Stato non solo non interviene
come centro autonomo, ma distrugge ogni oppositore della Chiesa che abbia la capacita di limitarne
il dominio spirituale sulle moltitudini. Si puo prevedere che le conseguenze di una tale situazione di
fatto, restando immutato il quadro generale delle circostanze, possono essere della massima
importanza. La Chiesa € uno Shylok anche piu implacabile dello Shylok shakespeariano: essa vorra
la sua libbra di carne anche a costo di dissanguare la sua vittima e con tenacia, mutando
continuamente i suoi metodi, tendera a raggiungere il suo programma massimo. [...]. La Chiesa
non puo essere ridotta alla sua forza “normale” con la confutazione in sede filosofica dei suoi
postulati teorici e con le affermazioni platoniche di una autonomia statale (che non sia militante):
ma solo con I'azione pratica quotidiana, con 'esaltazione delle forze umane creatrici in tutta ’area
sociale». (dai Quaderni dal Carcere, Quaderno 16 (XXII), voce 11, Rapporti tra Stato e Chiesa
[Concordati e trattati internagionali])

«Nell'autunno del 1892 fu tenuto a Genova un Congresso cattolico italiano degli studiosi di scienze
sociali; vi fu osservato che “il bisogno del momento presente, non certo unico bisogno, ma urgente
quanto ogni altro, é la rivendicazione scientifica dell’idea cristiana. La scienza non puo dare la fede, ma

22 «Agzione cattolica. Santificazione di Roberto Bellarmino, segno dei tempi e del creduto impulso di nuova

potenza della Chiesa cattolica; rafforzamento dei gesuiti, ecc. Il Bellarmino condusse il processo contro Galileo

e redasse gli otto motivi che portarono Giordano Bruno al rogo. Santificato il 29 giugno 1930 [...]. Il
Bellarmino é autore della formula del potere indiretto della Chiesa su tutte le sovranita civili».

(dai Quaderni dal Carcere, Quaderno 6 (VIII), voce 151, Azione Cattolica).
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puo imporre agli avversari il rispetto, e puo condurre le intelligenze a riconoscere della fede la necessita
sociale e Uindividuale dovere (1)”.»
(dai Quaderni dal Carcere, Quaderno 17 (IV), voce 26, L’Azione cattolica)

«In un libretto su Ouvriers et Patrons (memoria premiata nel 1906 dall’Accademia di Scienze morali
e politiche di Parigi) e riferita la risposta data da un operaio cattolico francese all’autore
dell'obbiezione mossagli che, secondo le parole di Gesu riportate da un Evangelo, ci devono essere
sempre ricchi e poveri: “ebbene, lasceremo almeno due poveri perché Gestt non abbia ad aver torto”. La
risposta € epigrammatica, ma degna dell'obbiezione. Da quando la quistione ha assunto
un’importanza storica per la Chiesa, cioe da quando la Chiesa ha dovuto porsi il problema di
arginare la cosi detta “apostasia” delle masse, creando un sindacalismo cattolico (operaio, perché
agli imprenditori non € stato mai imposto di dare un carattere confessionale alle loro organizzazioni
sindacali), le opinioni piu diffuse sulla quistione della “poverta” che risultano dalle encicliche e da
altri documenti autorizzati, possono riassumersi in questi punti:

1) La proprieta privata, specialmente quella fondiaria, € un “diritto naturale” che non si puo violare
neanche con forti imposte (da questo principio sono derivati i programmi politici delle tendenze
democratico-cristiane per la distribuzione delle terre con indennita, ai contadini poveri, e le loro
dottrine finanziarie);

2) I poveri devono contentarsi della loro sorte, poiché le distinzioni di classe e la distribuzione della
ricchezza sono disposizioni di dio e sarebbe empio cercare di eliminarle;

3) L’elemosina e un dovere cristiano e implica I'esistenza della poverta;

4) La quistione sociale & anzitutto morale e religiosa, non economica e devessere risolta con la
carita cristiana e con i dettami della moralita e il giudizio della religione». (dai Quaderni dal
Carcere, Quaderno 20 (XXV), voce 3, Sulla poverta, il cattolicismo e la gerarchia ecclesiastica)

«I laici hanno fallito al loro compito storico di educatori
ed elaboratori della intellettualita e della coscienza
morale del popolo-nazione, non hanno saputo dare una
soddisfazione alle esigenze intellettuali del popolo:
proprio per non aver rappresentato una cultura laica, per
non aver saputo elaborare un moderno “umanesimo”
capace di diffondersi fino agli strati piu rozzi e incolti,
come era necessario dal punto di vista nazionale, per
essersi tenuti legati a un mondo antiquato, meschino,
astratto, troppo individualistico o di casta. [...]. Ma se i
laici hanno fallito, i cattolici non hanno avuto miglior
successo. Non bisogna lasciarsi illudere dalla discreta [
diffusione che hanno certi libri cattolici: essa ¢ dovuta §
alla vasta e potente organizzazione della chiesa, non ad
una intima forza di espansivita: i libri vengono regalati
nelle cerimonie numerosissime e vengono letti per
castigo, per imposizione o per disperazione. [...]. Questa
letteratura cattolica trasuda di apologetica gesuitica come
il becco di muschio e stucca per la sua meschinita gretta.
L'insufficienza degli intellettuali cattolici e la poca fortuna
della loro letteratura sono uno degli indizi piu espressivi della intima rottura che esiste tra la
religione e il popolo: questo si trova in uno stato miserrimo di indifferentismo e di assenza di una
vivace vita spirituale: la religione € rimasta allo stato di superstizione, ma non e stata sostituita da

una nuova moralita laica e umanistica per I'impotenza degli intellettuali laici».
(dai Quaderni dal Carcere, Quaderno 21 (XVII), voce 5, Concetto di “nagzionale-popolare”)
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5.1. L'ISTRUZIONE SECONDO IL VATICANO

Per sapere come il Vaticano concepisce ’educazione, e a
quali rischi si va dunque realmente incontro
proseguendo con un atteggiamento accondiscendente,
conviene, oltre a conoscere la Storia, rileggersi cosa
riportano alcuni testi promulgati da Giovanni Paolo II.
Nel Catechismo della Chiesa Cattolica si legge:
Canone 1793: «L’educazione della coscienza €
indispensabile per essere umani esposti a influenze
negative e tentati dal peccato a preferire il loro proprio
giudizio e a rifiutare gli insegnamenti certi».

Canone 2229: «I genitori, nei limiti del possibile, hanno
il dovere di scegliere le scuole che li possano aiutare nel
migliore dei modi nel loro compito di educatori cristiani. I
pubblici poteri hanno il dovere di garantire tale diritto dei
genitori e di assicurare le condizioni concrete per poterlo
esercitare».

Canone 2223: «...chi ama il proprio figlio usa spesso la frusta... Chi corregge il proprio figlio
ne trarra vantaggio...» (peraltro una citazione biblica).

Spulciando il Codice di Diritto Canonico emerge come la Chiesa si arroghi il diritto di
intervenire nell’istruzione statale, mentre lo Stato non deve mettere becco nell’educazione
cattolica: e in generale l'ultima parola € sempre meglio lasciarla a parroci e vescovi. Niente
di nuovo, per carita: nient’altro che la riproposta di quanto gia applicato per due millenni.
Nel luglio 2006 il cardinale Scola (CL) si e fatto latore di una proposta ancora piu drastica:
che lo Stato smetta di gestire la scuola pubblica, affidandola “alla societa civile”.

Alcuni passi tratti dal Codice di Diritto Canonico:

Canone 794: «A titolo speciale il dovere e il diritto di educare spetta alla chiesa...»

Canone 797: «E necessario che i genitori nello scegliere le scuole godano di vera libertd; di
conseguenza i fedeli devono impegnarsi perché la societa civile riconosca ai genitori questa
liberta e, osservata la giustizia distributiva, la tuteli anche con sussidi».

Canone 799: «I fedeli facciano di tutto perché nella societa civile le leggi, che ordinano la
formagione dei giovani, contemplino nelle scuole stesse anche la loro educazione religiosa e
morale, secondo la coscienza dei genitori».

Canone 800: «E diritto della Chiesa fondare e dirigere scuole di qualsiasi disciplina, genere e
grado. L’istruzione e Ueducazione nella scuola cattolica deve fondarsi sui principi della dottrina
cattolica; i maestri si distinguano per retta dottrina e per probita di vita».

Canone 804: «Allautorita della Chiesa é sottoposta listruzione e leducazione religiosa
cattolica che viene impartita in qualunque scuola o viene procurata per mezzo dei vari
strumenti di comunicazione sociale; spetta alla Conferenza Episcopale emanare norme generali
su questo campo d’azione, e spetta al Vescovo diocesano regolarlo e vigilare su di esso».

Canone 807: «E diritto della Chiesa istituire e dirigere universita di studi, che contribuiscano a
una piu profonda cultura degli uomini e a una piu piena promogione della persona umana e
altresi ad adempiere la fungzione d’insegnare della Chiesa stessa».

Canone 809: «Le Conferenge Episcopali curino che ci siano, se possibile e conveniente,
universita di studi o almeno facolta, distribuite in modo appropriato nel loro territorio, nelle
quali le diverse discipline, salvaguardata senza dubbio la loro autonomia scientifica, siano
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studiate e insegnate, tenuto conto della dottrina cattolica».

Canone 813: «Il Vescovo diocesano abbia una intensa cura pastorale degli studenti, anche
erigendo una parrocchia, o almeno per mezzo di sacerdoti a cio stabilmente deputati, e
provveda che presso le universita, anche non cattoliche, ci siano centri universitari cattolici, che
offrano un aiuto soprattutto spirituale alla gioventu».*

5.2. LE RELAZIONI TRA STATO ITALIANO
E CHIESA E I RIFLESSI SULLISTRUZIONE

La Chiesa ha potuto gestire per secoli, pressoché in esclusiva, 'educazione degli italiani (e
non solo). Solo la nascita dello Stato unitario, contro cui la Chiesa si e battuta e che non ha
riconosciuto fino all’avvento del fascismo, e riuscita a creare dei problemi a questa rendita
di posizione, anche se il percorso non € stato lineare. La situazione inizia a cambiare
durante la stagione del Risorgimento: con la formazione dell’'Unita d’Italia si trionfa sulle
due grandi potenze eredi del Medioevo: il potere militare dell'impero asburgico d’Austria e
il potere clericale dello Stato Pontificio. In quest'ultimo il livello di diffusione dell’istruzione
e bassissimo, cosi come anche negli altri Stati italiani su cui la Chiesa ha storicamente agito
come un freno allo sviluppo dell’istruzione, sottoponendo la scuola ai propri controlli e
riducendola all'indottrinamento catechistico.

Gia nell'ambito delle riforme avviate da Cavour nel regno di Sardegna una nuova legge
generale ordina i diversi gradi d’istruzione: universitario, classico, tecnico, elementare.
L’istruzione primaria viene «data gratuitamente in tutti i comuni». La Chiesa reagisce
all'iniziativa statale: il papa “liberale” Pio IX condanna la liberta di pensiero come
«mostruoso e fraudolento errore» (Enciclica Qui pluribus, 1846). Tappa fondamentale ¢ la
politica seguita da Cavour nel processo di modernizzazione del regno di Sardegna: nel
1855 viene emanata in Piemonte la legge Rattazzi. Il testo prevede I'esproprio totale dei
beni degli enti ecclesiastici contemplativi e il passaggio all’amministrazione dello Stato.
Grazie a questo esproprio e possibile il risanamento delle finanze sabaude, messe in crisi
dalle forti spese sostenute per ferrovie, canali e altre opere pubbliche.

Religio Instrumentum Regni Italiae.

L'Italia unita ha ereditato dallo Statuto di Carlo Alberto la
definizione della religione cattolica come sola religione di @&
Stato. In questa prima fase dal punto di vista dell'istruzione £
poco o nulla sembra cambiare nel primato della Chiesa: poco § § g
prima dell'unita d'Ttalia, nel regno di Sardegna la legge n° 3725 |
del 13 novembre 1859, promulgata dal ministro della Pubblica |
Istruzione Gabrio Casati, aveva introdotto, tra le discipline |
oggetto di istruzione pubblica, anche la religione cattolica. |
L'insegnamento era obbligatorio per i soli primi due anni delle
elementari ed era impartito dal maestro unico. Nelle scuole
secondarie l'insegnamento era garantito da un direttore
spirituale. Tuttavia l'insegnamento non era impartito in una
specifica ora di Religione, ma nell'ambito del complessivo programma educativo. Il regio
decreto n° 4151 del 24 giugno 1860 (Regolamento per le scuole normali e magistrali degli
aspiranti maestri e delle aspiranti maestre) introduce l'obbligatorieta dell'insegnamento
anche per le scuole magistrali, destinate a formare i futuri maestri. Nelle Universita sono

23 UAAR, Scuola, Uaar.it.
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vietati gli insegnamenti contrari ai principi religiosi. Le Istruzioni relative ai Programmi del
15 settembre 1860 chiariscono che l'insegnamento della religione cattolica ha il compito di
inculcare nei fanciulli lidea dell'importanza della «obbedienza [...] verso le Podesta
costituite, non gia per timore de' castighi, ma per ossequio a quei principi di pubblico interesse,
che esse rappresentano e tutelano»: sostanzialmente, l'insegnamento della religione cattolica
¢ concepito, da parte dello Stato, come rafforzamento dell'autorita politica. Il regio decreto
9 novembre 1861, n° 315 (Regolamento per le scuole normali e magistrali e per gli esami di
patente de maestri e delle maestre delle scuole primarie), indica come materia di
insegnamento «religione e morale» mentre «catechismo e storia sacra» € la prima materia
obbligatoria per gli esami, sia scritti che orali. L'atteggiamento della Chiesa in questa prima
fase dell'ltalia unitaria € ben riassumibile dai suoi atti ufficiali: 'enciclica Il Sillabo, nel
1864, condanna tutte le nuove idee (liberalismo, socialismo, ateismo, modernismo, eresie
varie), ribadendo la sostanziale opposizione ad ogni tipo di liberta d’insegnamento di tipo
liberale e rivendicando al contempo la liberta della scuola da parte dei clericali. Il quadro
della scuola pubblica di questo periodo € dato da un Documento sull’istruzione elementare
in Italia del 1870 in cui si afferma che le scuole sono «vecchie stalle, cantine umide, cucine
affumicate», dove «sagrestani, sarti, calzolai e fratonzoli insegnano al massimo U’Ave Maria e
pOcCo pitt».

La svolta del 1867: verso la laicizzazione della scuola.

Nel 1867 ha luogo una vera e propria svolta nei rapporti tra Stato e Chiesa: vengono aboliti
gli enti ecclesiastici e soppresse le esenzioni tributarie per gli ordini monastici, con
esproprio dei beni delle congregazioni a vantaggio di Stato e Comuni; con il ricavato, lo
Stato crea un fondo per il culto, cioe la congrua per i preti. La conquista con la forza dello
Stato pontificio, che pone fine alla cosiddetta “Questione Romana” (1870), ¢ il tassello
finale che incrina per decenni le relazioni tra Stato e Chiesa. Pio IX vive la conquista
sabauda come una violenza alla Chiesa stessa e vieta ai cattolici di partecipare alla vita
politica del nuovo Stato considerato «usurpatore» con una bolla, il Non expedit (1874), che
resta in vigore fino agli inizi del ‘900.

La Legge delle Guarentigie. Nel 1871 la
Legge delle Guarentigie (garanzie legali)
regola unilateralmente (da parte italiana) i
rapporti con la Chiesa: si riconosce 'autorita
religiosa del Papa, gli si concede un assegno
annuale e l'uso, ma non la proprieta, di
Vaticano, Laterano e Castel Gandolfo, inoltre
si fissa l'assegno mensile o congrua per i
membri del clero. La sinistra liberale, allora
all’opposizione, avrebbe voluto che la Chiesa | _ £~
fosse trattata come un’associazione privata, QI R ARl R e
voleva la nomina statale dei vescovi, non una IS ENRIAC-RLE Rl R G e
libera Chiesa in libero Stato, ma la ECSRTLEITTlloN TR T LN ITIA GRS (oo [T
supremazia dello Stato verso tutte le popolo di laureati

religioni, rifiutando indennizzi e assegni annui al Papa. Prevale la via di mezzo della Legge
delle Guarentigie che definisce le prerogative del Pontefice: il Papa ha diritto ad essere
trattato come un sovrano straniero e non € responsabile davanti alla giurisdizione penale
italiana; puo ricevere diplomatici accreditati, disporre di una guardia, un telegrafo e di
corrieri diplomatici; lo Stato rinuncia al controllo sulla Chiesa, alla nomina dei vescovi e al
loro giuramento di fedelta. La Legge delle Guarentigie rimane in vigore per 58 anni, fino al
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Concordato del 1929 con Mussolini: al Vaticano ¢ riconosciuta l'extraterritorialita e una
rendita annua, il Papa si proclama prigioniero e, per protesta, si chiude entro le mura
vaticane; Pio IX (1846-1878) condanna le dottrine moderne e con il Non expedit, rimasto in
vigore fino al 1904, proibisce ai cattolici di partecipare alle elezioni. La Legge delle
Guarentigie del 13 maggio 1871 ha avuto risonanza mondiale. Il Papa, senza sovranita
territoriale, & dichiarato esente dalla giurisdizione penale italiana; si puniscono attentati e
ingiurie al Pontefice, con garanzie al corpo diplomatico accreditato presso la Santa Sede; i
cardinali possono partecipare ai conclavi, gli stranieri titolari d’uffici ecclesiastici a Roma
non possono essere espulsi, il papa pero rinuncia alla dotazione annua. La Legge delle
Guarentigie del 1871 riconosce al Papa il diritto a nominare i vescovi in tutta Italia e non
solo nel territorio dell’ex stato pontificio. I vescovi non devono giurare fedelta al re, lo Stato
riconosce al papa sovranita e indipendenza in campo internazionale. La Chiesa respinge il
risarcimento, ma accetta la congrua per i preti, introdotta la prima volta nel Concilio di
Trento (1545-1563), la cui misura € ritoccata negli anni dallo Stato italiano, a richiesta dei
papi; lo Stato rinuncia al controllo sulle leggi ecclesiastiche e sugli atti delle autorita
ecclesiastiche ed all’assenso governativo per i concili.

Scuola.

Anche a livello scolastico il 1867 ¢ una data importante: in questanno i programmi
subiscono una prima revisione con cui si comincia ad attenuare lo spazio dedicato alla
religione, a favore dell'educazione civica. Nei programmi del regio decreto del 10 ottobre
1867 del ministro Michele Coppino, autore della legge sull'istruzione obbligatoria,
linsegnamento della religione cattolica passa in secondo piano rispetto all'italiano e
all'aritmetica, materie considerate essenziali per cementare la recente e precaria unita
nazionale, in un paese largamente analfabetizzato e che da poco aveva introdotto in tutto
lo stato il sistema metrico decimale. All'indomani della Breccia di Porta Pia e della fine del
potere temporale del Papa, la circolare del 29 settembre 1870, emanata dal ministro della
Pubblica Istruzione Cesare Correnti, stabilisce che l'istruzione religiosa scolastica venga
impartita solo su richiesta dei genitori. Il 26 gennaio 1873 vengono soppresse le Facolta
teologiche di Stato, mai piu ripristinate. Rimangono in vita solo quelle ecclesiastiche, i cui
titoli di studio non vengono pero riconosciuti dallo Stato.

La legge Coppino (1877).

La legge “Coppino” del 23 giugno 1877, n° 3918 (esecutiva dal primo gennaio 1878), che
regola il nuovo ordinamento dei licei, dei ginnasi e delle scuole tecniche, abolisce la figura
del «direttore spirituale» nei licei-ginnasi e nelle scuole tecniche. Serve soprattutto a formare
i nuovi cittadini: oltre ad imparare a leggere, a scrivere e a far di conto, agli alunni viene
insegnata educazione civica in modo da introdurre i giovani nella societd. E dato anche
molto spazio alle materie scientifiche e viene cambiata la metodologia di insegnamento: da
un rigido dogmatismo alla concretezza, poiché questa legge ¢ influenzata dalla filosofia
positivista del momento. I cattolici criticano ampiamente questa legge, sia per il taglio laico
dovuto all'influenza positivista sia perché abolisce i direttori spirituali. I maestri, legittimati
con la legge Casati, non possono piu insegnare il catechismo e la storia sacra; per questo
motivo molti figli di cattolici intransigenti vengono mandati nelle scuole private, le quali
sono in parte gestite dalla Chiesa cattolica. Nel 1888 l'insegnamento della religione
cattolica € di fatto soppresso: il regio decreto n° 5292 (Regolamento unico per l'istrugzione
elementare) estende la facoltativita dell'insegnamento delle «prime nozioni dei doveri
delluomo e del cittadino» a tutto il corso d'istruzione elementare a discapito
dell'insegnamento della Religione cattolica. Il decreto 9 ottobre 1895, n° 623 e il regio
decreto 6 febbraio 1908, n° 150 confermano la facoltativita dell'insegnamento religioso che
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va tuttavia impartito «a cura dei padri di famiglia che lo hanno richiesto», qualora la
maggioranza dei consiglieri comunali non decida di ordinarlo a carico del Comune.

Il ritorno della Chiesa.

L’enciclica Rerum Novarum (1891) si presenta come una via intermedia tra socialismo e
capitalismo, ma di fatto € una netta condanna nei confronti del socialismo, della teoria
della lotta di classe, della massoneria, favorendo la risoluzione della questione sociale
attraverso l'azione combinata della Chiesa, dello Stato, degli impiegati e dei datori di
lavoro. Con tale documento la Chiesa si riposiziona nel mondo moderno, pur rimanendo su
una via reazionaria. La posizione sul problema della situazione “temporale” della Chiesa nei
confronti dello Stato italiano resta ferma ma l’enciclica & fondamentale nel riconoscere e
nell'incoraggiare un ruolo dei cattolici laici in campo politico e sociale. Si crea cosi una
piattaforma dottrinale per l'azione sociale e politica di quelle forze, ben presenti nella
societa italiana, “congelate” fino allora dal braccio di ferro Stato-Chiesa. All’enciclica segue,
nel 1904 e nel 1909 la revoca del Non expedit voluta da Pio X. Nel 1913 il conte cattolico
Vincenzo Gentiloni, presidente dell'Unione elettorale cattolica, promette il voto dei cattolici
a chi combatta il divorzio e difenda la scuola cattolica, I'insegnamento della religione e gli
interessi della Chiesa, poi crea 'Unione popolare cattolica, un partito extraparlamentare.
Infine, con la fondazione nel 1919 del Partito Popolare di don Luigi Sturzo, i cattolici
tornano in primo piano nell’agone politico e sociale del ‘900 italiano.

La riforma Gentile.

La presa del potere da parte di Mussolini porta a

ridare un ruolo di primo piano alla Chiesa. Con la L?l@eI“ENIeﬂDELCRRIERE
riforma del ministro Gentile (1923) vengono |
distinte le scuole per i ceti privilegiati, con studi
umanistici, e quelle per i ceti subalterni, con
apprendimenti professionali. Le donne, escluse
dall'insegnamento, vengono indirizzate a un liceo
femminile «per le signorine di buona famiglia».
Caratteristico il disinteresse per listruzione del
popolo. Il ministro dell’istruzione in un governo
fascista dichiara: «L’esclusione di un certo numero di
alunni dalla scuola é stato il nostro proposito della
riforma... Non si deve trovare posto per tutti... La
riforma tende proprio a questo: ridurre la
popolazione  scolastica». 1 programmi delle
elementari ripristinano linsegnamento  della
religione cattolica, salvo richiesta di esonero.
Rinfrancata dall’essere riuscita a “salvare” I'Italia e i
propri beni dal pericolo rosso del socialismo, la
Chiesa sostiene apertamente Mussolini e il fascismo
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e accoglie con favore la riforma Gentile. Tale e e € L B B e 3 1
sostegno si concretizza con l'ordine arrivato dal Vaticano di sciogliere il PPI d1 Don Sturzo,
partito che, seppur tra ambiguita e contrasti interni, aveva aderito all’opposizione
antifascista.

Con il concordato del 1929* si introduce e rende obbligatoria l'ora di religione anche

24 Con i Patti Lateranensi la Santa Sede riconosce lo Stato italiano con Roma capitale e si vede riconosciuta
la sovranita sullo “Stato della Citta del Vaticano”. E prevista una convenzione finanziaria, con cui I'Italia si
impegna a pagare al Pontefice una indennita, come riparazione per aver perso lo Stato pontificio. La
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nelle scuole medie e superiori, quale «fondamento e coronamento dell'istruzione pubblica». La
legge del 5 giugno 1930, n° 824 esecutiva dell'art. 36 del Concordato stabilisce che
«l'insegnamento della religione € conferito per incarico annuale, dal primo ottobre di ogni
anno al 30 settembre dell'anno successivo, dal capo dell'istituto, inteso l'ordinario diocesano.
L'incarico é affidato a sacerdoti e religiosi approvati dall'autorita ecclesiastica; in via
sussidiaria, a laici riconosciuti idonei dall'ordinario diocesano». Nel 1939 la Carta della scuola
istituisce una “scuola media unica” che unica non e, unificando solo i corsi inferiori di
ginnasi, istituti tecnici e magistrali, ma non le scuole di avviamento e post-elementari. «Una
scuola che non offra incentivi ai giovani per cambiare la loro condizione sociale», come
dichiara il 17 marzo 1939 il Ministro Bottai alla Camera.

Dalla Liberazione al famigerato articolo 7.

Nella Sicilia liberata gia nel 1943 e al lavoro una

commissione guidata dal pedagogista americano - v
Washburne, seguace di Dewey, per la revisione dei E;i &j .'fL- r' )@w
programmi scolastici. Il governo alleato comprende v
l'importanza fondamenta.qe . della riforme.l dellg LA DEMOCRAZIA CRISTIANA
scuola elementare, la piu influenzata dai germi DIFENDE DAL DIVORZIO !
fascisti, cosi nel 1944 e gia al lavoro una seconda ; :

R . . . R . . Hella Costituente i deputati del Fronte
commissione incaricata di redigere i NUOVI  panne pardate o favers del diversio:
programmi per la scuola di quel grado.
L'impostazione suggerita da Washburne ¢ -
estremamente avanzata e prevede aperture
pluriconfessionali, negando il principio di r 3

S pud o 3i dove difenders il

“MNoi socialisti slome

fondamento e coronamento riconosciuto da Gentile ! -

alla religione cattolica. Non stupisce quindi che i v o
programmi incontrino l'opposizione dei cattolici. Nel sore inodeiia nallo C
proseguimento del suo lavoro la commissione &
affiancata da un rappresentante della Chiesa che NON VUOI IL DIVORZI

difende gli interessi cattolici. Il risultato sono dei l'JU ﬁ
programmi di compromesso: ideali molto avanzati e
democratici informano la premessa, ma il corpo del
programma che disciplina le singole discipline risulta di impostazione molto moderata. E
pero con il dibattito all’Assemblea costituente (1946-47) che si mostra in pieno I'anomalia
vistosa presente in Italia, poiché nella Costituzione viene conservato il regime concordatario
con la Chiesa romana: un patto di origine fascista stipulato tra due Stati che si riconoscono
reciprocamente indipendenti sul piano territoriale, ma che di fatto assicura a uno solo dei
due posizioni di anacronistico privilegio non solo nei confronti di tutte le altre confessioni
religiose, ma anche dell'intera societa civile. Cio impedisce evidentemente allo Stato
nazionale di esprimere con coerenza i propri valori di laicita e di democrazia. Nella
Costituzione Repubblicana infatti I'articolo 7, che ha recepito i Patti Lateranensi, configge
con gli articoli 3 e 8. L’art. 7 nella sua forma attuale e fortissimamente voluto dalla
Democrazia Cristiana, il nuovo partito di riferimento della Chiesa, ed € appoggiato dal PCI
di Palmiro Togliatti per ragioni tattiche criticate non a torto dagli altri partiti laici. Quando

D[ JOCRAZIA"CRISTIAN 1\

Copyngie © Baliboters jomunule Sl Axcbiganans Tam | Smm e

seconda parte & costituita dal Concordato, che regola i rapporti tra Chiesa e Regno d’Italia. Il Concordato
stabilisce inoltre che la religione cattolica ¢ la sola religione di Stato. E prevede una serie di misure, come
gli effetti civili del matrimonio religioso e I'esenzione del servizio militare per i sacerdoti. Permette inoltre
alle organizzazioni dell’Azione cattolica di continuare a operare e stabilisce I'insegnamento della religione
cattolica come «fondamento e coronamento» dell'istruzione pubblica.
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I’Assemblea pone in discussione I’articolo, Togliatti e Dossetti si esprimono a favore del suo
inserimento nella Costituzione, ma mentre larticolo 8 della Costituzione dichiara
I'eguaglianza delle religioni, il 7 dichiara che la religione cattolica sia la sola religione dello
Stato. L’articolo 7 afferma anche che le modifiche consensuali dei patti non implichino la
revisione della Costituzione. L'inserimento in Costituzione di quest’articolo e votato da
democristiani e comunisti, con l'opposizione di socialisti e repubblicani. Per la difesa
dell’art. 7 la DC e disposta a provocare una crisi di governo; anche Dossetti (leader della
corrente “catto-comunista”) vuole 'inserimento dei Patti nella Costituzione, affermando che
fossero maturi anche prima del fascismo, avendo composto un dissidio secolare. I comunisti
cedono perché desiderano rimanere nel governo con i democristiani. Dal 1944 esisteva
anche un patto d’unita sindacale tra cattolici e sinistra e nel CLN comunisti e cattolici
avevano cooperato contro il fascismo. Dal 1943 al 1945 a Roma edifici religiosi avevano
nascosto dirigenti socialisti e comunisti per sottrarli ai nazisti. Quando nel 1947 il PCI viene
espulso dal governo, tornera a vedere nella Chiesa la riserva del capitalismo e della
reazione.

La Costituzione Repubblicana.

Al di la delle aporie presenti nei

LE PROPRIETA IMMOBILIARI DELLA CHIESA

Principi Fondamentali, la Costituzione
italiana del 1948% stabilisce i principi
fondamentali dell’insegnamento:

liberta di arte, scienza e insegnamento;
iniziativa dello Stato per istituire

Istruzione e cultura
8.779 scuole

di cui;

Strutture universitarie
e parauniversitarie
Scuole materne
Scuole primarie
Scuole secondarie
Grandi universita

135

6.228
1.280
1.136

Musei e biblioteche

scuole; diritto dei privato di istituire

Strutture
4 ;& Sanita e assistenza ecclesiastiche
scuole purché senza spese ed «oneri 4712 cenn LT
per lo Stato»: una clausola che jdicu: el
L. . .. Nidi di infanzia 399 Sedi vescovili 118
scoraggla 1 governi del‘l‘lOCI'IStlal’ll dal Consultori familiari 534 Parrocchie 36.000
Centri di "difesa della 1.669 Oratori 12.000

presentare una legge sulla parita tra
scuola privata e scuola pubblica.

Il fronteggiarsi di laici e cattolici
nel’Assemblea Costituente produce - R -
risultati contraddittori anche per l'art. 33: in sostanza si individua nello Stato l'ente
dirigente, lasciando la liberta a chi voglia istituire altre scuole senza oneri per lo Stato,
demandando alla legge l'applicazione. Nell'art. 34 viene stabilita l'istruzione pubblica,
gratuita e obbligatoria per almeno 8 anni. Tuttavia resta in vigore il sistema scolastico
precedente: scuola elementare quinquennale e i tre anni successivi divisi in “scuola media”
(che permette di proseguire gli studi grazie alla materia del latino) e “scuola di avviamento
professionale” (che senza l'insegnamento del latino esclude qualsiasi proseguimento degli
studi). Nel dopoguerra la quasi ininterrotta serie di ministri democristiani alla Pubblica

vita e della famiglia”
Ospedali 111
Grandi ospedali 10
Ospedali e case di cura
Ambulatori e dispensari

360

Case generalizie
di ordini religiosi

Seminari
Conventi

136

P o

25 Art. 33 (estratto): «L’arte e la scienza sono libere e libero ne é l'insegnamento. La Repubblica detta le norme

generali sull’istruzione ed istituisce scuole statali per tutti gli ordini e gradi. Enti e privati hanno il diritto di
istituire scuole ed istituti di educazione, senza oneri per lo Stato. La legge, nel fissare i diritti e gli obblighi
delle scuole non statali che chiedono la parita, deve assicurare ad esse piena liberta e ai loro alunni un
trattamento scolastico equipollente a quello degli alunni di scuole statali. E prescritto un esame di Stato per
Uammissione ai vari ordini e gradi di scuole o per la conclusione di essi e per Uabilitazione all’esercizio
professionale».
Art. 34 (estratto): «La scuola é aperta a tutti. L'istrugzione inferiore, impartita per almeno otto anni, é
obbligatoria e gratuita. I capaci e meritevoli, anche se privi di mezzi, hanno diritto di raggiungere i gradi piu
alti degli studi. La Repubblica rende effettivo questo diritto con borse di studio, assegni alle famiglie ed altre
prowvidenze, che devono essere attribuite per concorso».
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Istruzione?® lascia pili o meno invariata la situazione e dopo il Concilio Vaticano II e il
Sessantotto la discussione si incentra soprattutto sulla qualita della scuola. Gli anni '70
hanno rappresentato un grande passo in avanti, sia dal punto di vista politico che culturale,
nel ritorno ad una concezione laica di massa. Da qui importanti leggi che riguardano
soprattutto i diritti delle donne, come I’aborto e il divorzio.

Il Concordato del 1984.

L’elezione di Wojtyla a papa e negli anni 80

S . .. , e NOME D'ARTE:
il ritorno del Vaticano a una visione . _ 8X1000
integralista dell’educazione hanno portato el
prima all’approvazione delle modifiche del VT e
. . . . SEGNI PARTICOLARI:
Concordato, poi a richieste sempre piu . DIABOLICO
ressanti di finanziare 'esangue diplomificio Al CONTRIBUENT::
p g P

1 MILIARDO ALLANNO

cattolico, entrato in crisi a seguito del N
fenomeno della secolarizzazione di massa. ¥ N
Solo con il Concordato del 1984 viene meno | :
l'obbligatorieta  dell'insegnamento  della > e
religione cattolica nelle scuole. In cambio la v

Chiesa ottiene l'istituzione del fiume finanziario dell'8 per 1000.

Le colpe del centro-sinistra di Prodi.

Tra gli sviluppi piu recenti ci sono quelli riguardanti il primo governo di centro-sinistra di
Prodi (1996-98). L’inserimento nel programma elettorale dell’'Ulivo (tesi 66) di uno
specifico riferimento alla necessita di una forma di parita tra scuola pubblica e privata,
precondizione necessaria per l'alleanza tra centro e sinistra, provoca dopo la vittoria
elettorale del 1996 l'inizio di una accesa discussione sul tema. Si propone la parita tra
scuole pubbliche e private, dichiarando pari alla propria la scuola di uno Stato estero
«indipendente e sovrano», quale ¢ la Chiesa cattolica. Si iniziano a dare finanziamenti alle
scuole private, contro il principio costituzionale del «senza oneri per lo stato». Mentre il
«principio supremo della laicita» e della «liberta d’insegnamento», sanciti anche da una
sentenza delle Corte Costituzionale, vengono negati assumendo nell’orbita statale una
scuola dogmatica che esige I'adesione degli insegnanti alla propria dottrina, senza quindi
possibilita di pluralismo e di libero insegnamento. Nel marzo 2000 il Parlamento ha
approvato in via definitiva un nuovo testo sulla materia. In tal modo le scuole private
entrano a far parte di un “sistema pubblico integrato”, usufruendo di un trattamento fiscale
agevolato e di finanziamenti concessi ad hoc dal governo. Il resto & attualita politica, da cui
emerge purtroppo che ad ogni riforma scolastica degli ultimi anni, fatte di tagli al settore
dell'istruzione pubblica, conseguano sempre cospicui finanziamenti al settore privato,
egemonizzato dalla Chiesa.*”

26 Dal 1946 al 1995 solo 4 ministri non sono stati di cultura e appartenenza politica democristiana: Gaetano
Martino (PLI) dal 10 febbraio 1954 al 19 settembre 1954, Paolo Rossi (PSDI) dal 6 luglio 1955 al 15
maggio 1957, Giovanni Spadolini (PRI) dal 20 marzo 1979 al 4 agosto 1979, Salvatore Valitutti (PLI) dal
4 agosto 1979 al 4 aprile 1980.

27 1l presente testo & stato presentato come relazione in occasione di un'iniziativa politica tenutasi il 28
maggio 2016 a Milano. Fonti principali usate, oltre alla manualistica storica (e quindi principalmente A.
Desideri & M. Themelly, Storia e storiografia, cit.): UAAR, Scuola, cit.; UAAR, Concordato, Uaar.it; N.
Miccoli, Concordati o sovranita. storia dei rapporti tra Chiesa e stati, Homolaicus.com; e Wikipedia, Storia
dell'istruzione in Italia.
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6. NOTE STORICHE SULLA CHIESA CATTOLICA NEL '900

Senza alcuna pretesa di completezza storica, riportiamo qui di seguito una serie di materiali
poco noti e che devono sempre costituire un costante punto di riferimento per capire il
ruolo fortemente politico, e non meramente spirituale, giocato dalla Chiesa cattolica,
sapendo che lo stesso discorso tende a valere in generale per qualsiasi tipo di
organizzazione ecclesiastica. La religione costituisce da millenni il pit importante
“instrumentum regni”, ossia un'arma per governare sul popolo. Vedremo in seguito come
cio si concretizzi sul piano ideologico-culturale. Per ora un po' di storia.

6.1. LA COLLUSIONE CON L'IMPERIALISMO
DENUNCIATA DA HO CHI MINH

«Quando i missionari giunsero, gli africani avevano la terra e i missionari la Bibbia. Essi ci dissero di
pregare a occhi chiusi. Quando li aprimmo, loro avevano la terra e noi la Bibbia».
(Jomo Kenyatta, primo Presidente del Kenya indipendente dal 1963)*

Nei due scritti che seguono e esplicita e virulenta l'accusa di Ho Chi Minh alla Chiesa
cattolica, giustificatrice e complice delle azioni colonialiste e barbariche dell'imperialismo
francese, fino alla cacciata dal Vietnam avvenuta negli anni '50.

Non stupisce che le proprieta ecclesiastiche siano state requisite dal governo comunista per
rimetterle a disposizione del popolo:

«Oltre ai lupi dellamministrazione, va

. .. . “Quando i missionari
menzionata la Missione Cattolica, che JOMO KENYATTA giunsero, gli africani
occupo da sola un quarto delle terre (primo Presidentedel Kenya avevano laterraei

. .. . . indipendente, dal 1963) missionari la Bibbia.
coltivate nella Cocincina. Per assicurarsi B i i
tutti quei terreni uso qualsiasi mezzo . pregarea occhichiusi.
; ; : i ] e i Quando li aprimmo,
immaginabile ed inimmaginabile, incluse S e

la corruzione, la frode e la coercizione.
Ecco alcuni esempi. Approfittando del
cattivo raccolto, concedeva prestiti ai
contadini, che dovevano ipotecare i loro
capi di riso. Essendo il tasso d'interesse
troppo alto, i contadini non riuscivano a A r
sdebitarsi ed erano costretti a cedere i LN

loro campi ipotecati direttamente alla Missione. Con ogni subdolo mezzo, la Missione fece tutto cio
che era in suo potere per entrare in possesso di informazioni in gradi di nuocere alle autorita. Ed
uso queste informazioni per piegare le autorita ai suoi voleri. Assieme ai grossi capitalisti, la
Missione fondo delle compagnie per lo sfruttamento e delle piantagioni occupate senza alcun
pagamento e delle terre carpite ai contadini. I servi della Missione occupavano posti di prestigio nel
governo, ed essa sfruttava i credenti non meno implacabilmente di quanto facessero i piantatori. Un
altro dei suoi trucchi consistette nel riunire gente povera e costringerla a bonificare terre deserte
con la promessa che una volta coltivata, la terra sarebbe stata divisa tra i contadini. Ma appena la
terra fu bonificata e si era vicini al momento del raccolto, la Missione dichiaro che le apparteneva e
scaccio coloro che avevano lavorato per renderla produttiva. Derubati dai loro “protettori” (cattolici
e non cattolici) i contadini annamiti non poterono nemmeno lavorare in pace fazzoletti di terra che
loro rimanevano». (dalla Relazione sulle questioni nagzionale e coloniale al V Congresso
dell'Internazionale Comunista, 17 giugno-8 luglio 1924)

28 Citato in R. Hochhuth, The Deputy, Grove Press, New York 1964, p. 144.
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«E facile vedere [...] come dietro la maschera della democrazia il capitalismo francese abbia
trapiantato nell'Annam (oggi Vietnam, ndr) tutto il maledetto sistema medievale, compresa la tassa
sul sale; e come il contadino annamita sia crocifisso sulla baionetta della civilta capitalista e sulla
Croce della Cristianita prostituita».

(da Condizioni di vita dei contadini annamiti, pubblicato su La Vie Ouvriére il 4 gennaio 1924)*

6.2. LA CONNIVENZA CON IL PADRONATO
NELL'ASSERVIMENTO DEI LAVORATORI

Abbiamo gia visto, in termini generali, il ruolo giocato dalla Chiesa nell'ascesa e nel
consolidamento del fascismo in Italia. Raccontiamo un esempio particolare per far capire
come concretamente cio si sia svolto nei territori provinciali. Lo facciamo raccontando le
vicende della fabbrica Soie di Chatillon® (attiva dal 1919 al 1983):

«Durante il biennio rosso (1919-20) anche in TRASFORMAZIONE
questa localita spadroneggiano i socialisti (e

dal '21 avranno un forte peso i comunisti) ed & °
particolarmente attiva l'attenzione dell'Ordine
Nuovo di Gramsci sull'impianto, dal quale
arrivano rapporti firmati da un operaio che
per tutelarsi si firma “l'occhio di Mosca”. La
feroce lotta di classe con cui gli operai cercano
di migliorare la propria condizione viene
risolta dal padronato (il presidente Ettore orvurss Dt Garerns fere o guismo strs o et
Conti € un fascista della prima ora) sfruttando qui pit che altrove il classico blocco sociale del
ventennio fascista: squadracce e milizie fasciste giungono da fuori per intimidire gli operai e i
socialisti con diverse azioni. In contemporanea vengono reclutate centinaia di lavoratori e
soprattutto giovani lavoratrici minorenni non istruite e non sindacalizzate dalle regioni del Veneto e
dalla Lombardia. Arrivano attraverso agenzie di collocamento illegali controllate dai fascisti ma
soprattutto tramite le parrocchie, grazie a parroci compiacenti e ai buoni legami del padronato di
origine milanese con la parte pil reazionaria e anticomunista del clero. L'azienda stessa procedera a
finanziare l'espansione (fino ad ottenere una capienza di 700 posti) del convitto “La Provvidenza”
gestito da suore che collaborano a stretto contatto con la dirigenza della Soie, tanto da provvedere
ad una militarizzazione della vita delle giovani operaie affidate alla Madre Suora da famiglie
povere, inconsapevoli e lontane centinaia di chilometri. Le giovani sono scortate ogni giorno dalla
fabbrica al convitto, non avendo possibilita di libere uscite, e dovendo anzi sottostare inoltre con
ossequio ai riti religiosi e ad un'educazione improntata al rispetto delle gerarchie e dell'ordine
sociale. Le operaie minorenni non vedono nemmeno le proprie buste paga, che sono girate dalla
direzione direttamente alla Madre Suora, la quale provvede ad inviare il denaro alle famiglie delle
giovani, non prima pero di aver trattenuto la propria quota spettante per vitto e alloggio... Il
reclutamento di centinaia di giovani lavoratrici da altre regioni (non a caso i migranti sono
ribattezzati dagli autoctoni spregiativamente come “giapponesi”) consente all'azienda di disporre di
un ampio esercito industriale di riserva, tanto da poter licenziare facilmente gli elementi pit riottosi
e conflittuali dai luoghi di lavoro, oltre che ad un regime nazionalista di italianizzare una regione
all'epoca ancora francofona. Agli operai licenziati infatti, non trovando posto in altre fabbriche, non
rimane che l'emigrazione verso la Francia. Pratiche sempre attuali e vive nella storia del Capitale...»

29 Entrambi riportati in Ho Chi Minh, Scritti, lettere, discorsi. 1920-1967, Feltrinelli, Milano 1968.

30 A. Pascale, Storia del '900. Il secolo breve visto da una fabbrica italiana, Marx21 (web), 19 maggio 2017,
estratto di una presentazione del libro A. Pascale, La Soie di Chdtillon. Vita, lavoro e lotta di classe, End
Edizioni, Aosta 2017.
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6.3. LALLEANZA STRATEGICA CON IL NAZISMO

Per lo scritto che segue lasciamo la parola al professore francese Michel Onfray®':

«Il matrimonio d'amore tra la Chiesa cattolica e
il nazismo & indubbio e non fu solo di
convenienza ma da una passione comune e
condivisa contro gli stessi irriducibili nemici:
ebrei e comunisti, assimilati il piu delle volte
nel contenitore del giudeo-bolscevismo. Si
tenga conto che su questi temi tuttora la Chiesa §
proibisce di consultare gli archivi del Vaticano.
Guardiamo comunque ai fatti a noi noti: la
Chiesa cattolica firma un concordato con Adolf
Hitler gia al momento della sua nomina a
cancelliere nel 1933; la Chiesa cattolica tace sul
boicottaggio dei commercianti ebrei, resta in
silenzio quando vengono varate le leggi razziali
di Norimberga nel 1935, mantiene il silenzio
durante la Notte dei Cristalli nel 1938; la
Chiesa cattolica fornisce il suo schedario di
archivi genealogici ai nazisti che da allora sanno chi e cristiano, quindi non ebreo; la Chiesa
cattolica rivendica in compenso il “segreto pastorale” per non comunicare i nomi degli ebrei
convertiti alla religione di Cristo o sposati con uno o una di loro; la Chiesa cattolica sostiene,
difende, appoggia il regime ustascia filonazista di Ante Paveli€ in Croazia; la Chiesa cattolica da la
sua assoluzione al regime collaborazionista di Vichy nel 1940; la Chiesa cattolica, benché al
corrente della politica di sterminio intrapresa sin dal 1942, non condanna, né in privato né in
pubblico, e non ordina mai a nessun sacerdote o vescovo di condannare il regime criminale davanti
ai fedeli. Gli eserciti alleati liberano 1'Europa, arrivano a Berchtesgarden, scoprono Auschwitz. Che
cosa fa il Vaticano?

Continua a sostenere il regime sconfitto: la Chiesa cattolica, nella persona del cardinale Bertram,
ordina una messa di requiem alla memoria di Adolf Hitler; la Chiesa cattolica resta in silenzio e non
manifesta nessuna riprovazione alla scoperta dei carnai, delle camere a gas e dei campi di
sterminio; di piu, la Chiesa cattolica organizza per i nazisti senza Fuhrer cid che non ha mai fatto
per nessun ebreo o vittima del nazionalsocialismo: organizza una trafila per portare fuori
dell'Europa i criminali di guerra; la Chiesa cattolica utilizza il Vaticano, rilascia documenti timbrati
con i suoi visti, attiva una rete di monasteri europei come nascondigli per garantire la sicurezza dei
dignitari del Reich distrutto; la Chiesa cattolica accoglie nella sua gerarchia persone che avevano
occupato importanti funzioni nel regime hitleriano; la Chiesa cattolica non si pentira mai di nulla,
tanto pit che ufficialmente non riconosce niente di tutto questo. Se un giorno ci sara pentimento,
bisognera probabilmente aspettare quattro secoli, il tempo necessario perché un papa riconosca
l'errore della Chiesa nell'affare Galileo...

Mentre la Chiesa resta in silenzio sulla questione nazista durante e dopo la guerra, non manca di
prendere iniziative contro i comunisti. In fatto di marxismo, il Vaticano dimostra un impegno, un
attivismo, un vigore che farebbe piacere aver visto impiegati da parte sua nel combattere e
condannare il Reich nazista. Fedele alla tradizione della Chiesa che, per grazia di Pio IX e Pio X,
condanna i diritti dell'uomo come contrari agli insegnamenti della Chiesa, Pio XII, il famoso papa
amico del nazionalsocialismo, nel 1949 scomunica in massa i comunisti di tutto il mondo. Una delle
ragioni da lui addotte per questa decisione e la collusione di ebrei e bolscevismo. A titolo
informativo: nessun nazionalsocialista di base, nessun nazista di alto livello o appartenente allo

- pa s p— ) b A
LO SAPEVI CHE LA CHIESA CATTOLICA NON

-

HA MAI SCOMUNICATO HITLER E I NAZISTI E
CHE IL MEIN KAMPF NON E MAI FINITO
NELL'INDICE DEI LIBRI PROIBITI STILATO
DALLA CHIESA OGNI ANNO FINO AL 19657

31 M. Onfray, Trattato di ateologia. Fisica della metafisica, Fazi, Roma 2009 [1° edizione originale Traité
d'athéologie. Psysique de la métapshysique, Grasset & Fasquelle, Paris 2005], pp. 168-170.
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Stato maggiore del Reich € stato scomunicato, nessun gruppo e stato escluso dalla Chiesa per aver
insegnato e praticato il nazismo, I'antisemitismo o fatto funzionare camere a gas. Adolf Hitler stesso
non e stato scomunicato, il suo libro Mein Kampf non e mai stato all'Indice [dei libri proibiti, ndr]».

D'altronde Onfray segnala che non solo «Hitler piace al Vaticano», ma anche che «a Hitler
piace il Vaticano»:

«Un luogo comune, che non resiste a un'analisi anche solo approssimativa, e ancora meno alla
lettura dei testi, fa di Adolf Hitler un ateo pagano affascinato dai culti nordici, appassionato di un
Wagner intento a evocare elmi con le corna, walhalla e valchirie dai seni opulenti, un anticristo,
l'esatta antinomia del cristianesimo. A parte la difficolta di essere ateo e pagano — negare 1'esistenza
di Dio e degli dei e, al tempo stesso, credere in loro... —, bisognerebbe ignorare tutti gli elementi
della sua opera scritta — il Mein Kampf —, della sua azione politica — l'assenza nel Reich di
persecuzioni della Chiesa cattolica, apostolica e romana, al contrario dei testimoni di Geova, per
esempio —, le sue confidenze private, ad esempio le conversazioni pubblicate da Albert Speer, in cui
Adolf Hitler esprime senza ambiguita e in maniera costante tutto il bene che pensa del
cristianesimo. E la decisione di un Fuhrer ateo quella di far scrivere sul cinturone dei combattenti
delle truppe del Reich: Gott mit uns? Si sa che questa frase proviene dalle Scritture? Precisamente
dal Deuteronomio, uno dei libri della Torah, nel quale si puo leggere esplicitamente: “il Signore
vostro Dio cammina con noi” (Deut. 20, 4), una frase tratta dal discorso che Jahweh rivolge agli
ebrei in partenza per combattere i loro nemici, gli egiziani, che Dio promette di sterminare senza
andare per il sottile (Deut. 20, 13). E ateo un Guhrer che decide di obbligare tutti i bambini della
scuola pubblica tedesca nel Reich nazionalsocialista a cominciare la giornata con la recita di una
preghiera a Gesti? Non a Dio, cosa che potrebbe fare di Hitler un deista, ma a Ges, il che lo
caratterizza esplicitamente come un cristiano. Lo stesso Fuhrer che si vuole ateo chiede a Goring e a
Goebbels, alla presenza di Albert Speer che riporta la conversazione, di restare nel grembo della
Chiesa, cosa che egli fara fino al suo ultimo giorno».*

Quali sono queste compatibilita tra cristianesimo e nazismo?

«Le due dottrine hanno pit di un punto in comune. L'infallibilita del papa che e, ricordiamolo,
anche capo di Stato, non puo dispiacere a un Fuhrer persuaso anche lui della propria. La possibilita
di costruire un Impero, una Civilta, una Cultura con una guida suprema investita di tutti i poteri —
come Costantino e un certo numero di imperatori cristiani dopo di lui —, ecco che cosa affascina
Adolf Hitler quando scrive il suo libro. L'eliminazione da parte dei cristiani di tutto cio che
appartiene al paganesimo? Le distruzioni di altari e di templi? I roghi di libri — a cui incita Paolo,
ricordiamolo? Le persecuzioni di chi si oppone alla nuova fede? Cose eccellenti, conclude Hitler. Al
Fuhrer piace il cristianesimo che diventa teocratico: I'“intolleranza fanatica” che crea la “fede
apodittica” - secondo le sue stesse parole [...]; la capacita della Chiesa di non rinunciare a nulla,
anche e soprattutto nei confronti della scienza quando questa contraddice certe sue posizioni e
stronca alcuni dei suoi dogmi [...]; la plasticita della Chiesa alla quale predice un avvenire che va
molto al di 1a di quanto si possa immaginare [...]; la permanenza della venerabile istituzione,
nonostante questo o quel comportamento deplorevole di ecclesiastici che non ostacola il movimento
generale [...]. Per tutto cio Adolf Hitler invita a “prendere lezioni dalla Chiesa cattolica” [...]. Qual e
il “vero cristianesimo” [...] di cui parla Hitler nel Mein Kampf? Quello del “grande fondatore della
nuova dottrina” [...] Gesu, lo stesso che pregano i bambini nelle scuole del Reich. Ma quale Gesu?
Non quello dell'altra guancia, ma il collerico che scaccia con la frusta i mercanti dal Tempio. Hitler
fa esplicito riferimento a questo passo di Giovanni nella sua dimostrazione. E poi, a titolo
informativo, questa frusta cristica serve a sloggiare infedeli, non cristiani, persone che fanno
commercio e gestiscono banchi di cambio, per dirla tutta: ebrei, il segreto della complicita del Reich

32 Ivi, p. 171.
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e del Vaticano. Il Vangelo di Giovanni (2, 14) non proibisce la lettura filocristiana e antisemita di
Hitler, anzi: la rende possibile... Ancora di pit se andiamo a vedere i passi che destinano gli ebrei
alla geenna, di cui e pieno il Nuovo Testamento. Gli ebrei, popolo deicida, ecco la chiave di questa
connivenza funesta: essi si servono della religione per fare affari, dice; sono i nemici di ogni
umanita, aggiunge; creano il bolscevismo, precisa. Ognuno trarra le sue conclusioni. Lui, Hitler,
indica la sostanza: “le idee e le istituzioni religiose del suo popolo devono restare inviolabili per il capo
politico” [...]. Le camere a gas possono accendersi al fuoco di san Giovanni».*

La condivisione dell'antisemitismo, di cui traboccano i vangeli, € quindi il nesso logico
fondamentale e primario, anche se non ['unico.

6.4. PIO XII, IL PAPA DI HITLER

Approfondiamo ora la biografia di papa Pio XII**:
«Viviamo decisamente in tempi oscurantisti: false §yg
informazioni, censure, revisionismi, interpretazioni ipocrite
e mistificatorie della realta presente e passata. Non poteva &
mancare l'ennesima truffa storica, consistente nel
programma ratzingeriano di portare alla santificazione Pio ¥
XII, tentando cosi di esorcizzare una delle pagine piu {}i
ambigue della storia della Chiesa, non tanto e non solo per |
cio che questo papa ha fatto, ma soprattutto per quello che
non ha fatto. Il ritratto di Eugenio Pacelli (1876-1958) ¢ ({|
quello di un esponente tipico dell’aristocrazia cosiddetta i}
“nera”, reazionaria e immobilista diffusa a Roma negli anni |
del papato e tuttora presente in certi ambienti della Cap1tale Benché ancor oggi la famiglia Pacelli
si fregi del titolo principesco, € opportuno ricordare che tale onorificenza - peraltro di relativamente
fresca data - fu concessa da Pio IX al nonno paterno di Eugenio, originario di Acquapendente (VT),
in virtu dei suoi meriti di viceministro dell'Interno come repressore di patrioti italiani dopo la breve
esperienza della Repubblica Romana del 1848. Germanofilo per formazione, reazionario per
tradizione, antisemita per vocazione, il giovane Pacelli, fin dal suo insediamento come nunzio
apostolico in Baviera, non manco mai di lamentarsi della sconfitta della Germania nella I Guerra
Mondiale e della conseguente occupazione tedesca da parte delle truppe anglo-francesi: a suo dire,
la cristianissima Germania era l'unico bastione contro il comunismo e I'ateismo e I'indebolimento
della nazione tedesca avrebbe aperto la strada ai disegni della cospirazione “giudeo-bolscevica” [sic]
che partendo dalla presa del potere in Russia si adoperava per distruggere il sacro connubio tra
Trono e Altare. Addirittura le sue ossessioni raggiunsero il parossismo quando la repubblica tedesca
vide l'avvento al governo di una maggioranza socialista nel 1919: siccome per egli, da nunzio
apostolico, sarebbe stato “indecoroso” chiedere udienza al presidente della Repubblica dei Consigli
di Monaco di Baviera (in quanto ebreo bolscevico), mando il suo uditore. E dopo 'anticamera che il
suo collaboratore dovette fare per essere ricevuto, Pacelli scrisse a Roma che “...a capo di questo
gruppo [...] vi é [...] una giovane russa, ebrea, divorziata, che comanda da padrona. Ed a costei la
Nungiatura ha dovuto pur troppo inchinarsi per avere il biglietto di libero passaggio!”.
Non stupisce che un uomo di tal fatta arrivasse a tollerare - se non a caldeggiare apertamente -

33 Ivi, pp. 171-173.

34 Con l'articolo Il papa di Hitler, Cristianesimo.it, che usa come fonte primaria il libro: M. A. Rivelli, «Dio ¢
con noil». La Chiesa di Pio XII complice del nazifascismo, Kaos, Roma 2002. Utile compendio per capire le
responsabilita storiche e politiche del Vaticano durante la II Guerra Mondiale. L’autore analizza una lunga
serie di documenti emessi da Eugenio Pacelli durante la sua lunga attivita, prima come nunzio apostolico
in Baviera, poi come segretario di Stato e alla fine, dal 1939 fino alla morte avvenuta nel 1958, come
papa con il nome di Pio XII.
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I'avvento di un Hitler al potere, purché fossero salvaguardati i diritti dei cattolici tedeschi e si
ponesse un argine al comunismo avanzante nonché all’eccessivo potere che gli ebrei avevano
conseguito. Le prove generali di joint-venture Vaticano-nazismo si tennero nel 1936, quando la
Chiesa Cattolica si schiero contro la Repubblica spagnola e a favore del golpe del caudillo Francisco
Franco, aiutato militarmente anche dal governo fascista italiano e quello nazista tedesco. Aiuto del
quale lo stesso Hitler ebbe a pentirsi ben presto, di fronte allo squallido spettacolo che di loro stessi
diedero sia Franco che la Chiesa spagnola: il dittatore tedesco definira quello spagnolo “un regime
di plutocrati sfruttatori in combutta con i preti” per arrivare a dire alfine “in Spagna, tra i cosiddetti
'rossi' c’erano pochissimi comunisti [...] Se fossi stato al corrente della realta dei fatti non avrei mai
consentito che nostri aerei venissero usati per uccidere degli affamati e per ripristinare i privilegi
medievali dell’aristocrazia e del pretume spagnolo”. Ulteriore testimonianza del fatto che, lungi dal
subire il nazismo, il Vaticano lo cavalco per conseguire i suoi piu turpi obiettivi.

Nel 1939, mentre Pacelli diventava papa con il nome di Pio XII, Hitler dava avvio a quella che
sarebbe diventata la II Guerra Mondiale. I paesi circostanti il Reich, qualora non annessi come
I’Austria o la Boemia (dei Sudeti), vedevano alla guida governi-fantoccio, vedi Slovacchia, Polonia,
Croazia, Francia meridionale (Governo di Vichy), Ungheria. E in tutti questi territori - a grande
maggioranza cattolici - i governanti furono i principali collaborazionisti nel rastrellamento e
nellinvio di ebrei nei campi di sterminio tedeschi. E incontrando il pressoché totale e
incondizionato appoggio delle conferenze locali dei vescovi cattolici. Pacelli sistematicamente
ignord i messaggi che arrivavano da quei pochi coraggiosi sacerdoti che denunciavano gli orrori
compiuti ai danni degli ebrei. Rimase insensibile alle richieste dell’ambasciatore inglese Francis
Osborne a Roma perché egli levasse la sua voce contro gli abusi compiuti dai tedeschi. Rispose
infastidito a chi gli chiedeva di intervenire dicendo che “non v’erano prove di veri abusi”.

Diede la sua benedizione a monsignor Tiso, prelato slovacco a capo dello Stato, che fu tra i piu
fedeli esecutori del disegno hitleriano contro gli ebrei. Nulla ebbe a dire delle stragi compiute dai
religiosi cattolici croati nei confronti dei serbi ortodossi, degli zingari e degli ebrei. Addirittura, un
ufficiale dell’esercito italiano in Croazia raccontera in seguito di aver ordinato di passare per le armi
quei religiosi croati che piu si stavano distinguendo per 'efferatezza dei loro crimini. Nulla di tutto
cio mosse 'inerzia del papa, preoccupato solo di non indebolire il morale delle truppe tedesche,
unico bastione contro il comunismo, a suo dire. Né valsero a smuoverlo le testimonianze di ebrei
fuggiti ai campi di concentramento slovacchi rilasciate ai servizi d’intelligence dell’esercito inglese, i
rapporti dell’ambasciatore polacco in esilio, le pressioni che riceveva da gran parte del corpo
diplomatico. La sconfitta del comunismo poteva ben valere anche il sacrificio di parecchi “innocenti”
cattolici polacchi (non di ebrei, di quegli non gh 1nteressava nulla).

Quanto all'ltalia, egli ebbe a dire che la ¥

responsabilita di molte stragi naziste erano @&
dovute ai partigiani che invece di rispettare
I'ordine, si producevano in atti di guerriglia
contro le forze occupanti. Emblematico il
caso delle Fosse Ardeatine, nel quale egli,
pur sapendo in anticipo che 335 italiani
sarebbero stati assassinati per ritorsione alla
bomba di via Rasella, non mosse un dito. In
compenso, quando le sorti della guerra erano
ormai saldamente in mano alle forze anglo- ! , i
americane e lesercito sovietico stava =3 [ _;J,j ARG
marciando verso il Reich distrutto, egli si ENIDJ ,I.I.I FIRMA IL CONGORDAT

spese con l'ambasciatore inglese Osborne I L:l ﬁﬂihﬂ;ﬂ_ '

perché “la Germania non venisse umiliata, viste le virtu cristiane del popolo tedesco, unico bastione
contro lUateismo bolscevico”. Cosa questa che non impedi all’Armata Rossa di piantar bandiera a
Berlino e agli inglesi di radere al suolo Dresda, come contrappasso dei feroci bombardamenti
tedeschi su Londra e Coventry. A guerra finita, finalmente egli si mosse, innanzitutto per chiedere
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un trattamento umano per il monsignore presidente slovacco Tiso: le autorita della ricostituita
repubblica cecoslovacca lo avevano infatti messo sotto processo per crimini di guerra e
collaborazionismo, e Pacelli rivendico che egli fosse trattato “come il suo rango di monsignore
imponeva” (poco caritatevolmente, Tiso fu condannato a morte e impiccato); poi per favorire la fuga
in Sudamerica di religiosi che avevano appoggiato pii o meno apertamente i governi-fantoccio
filonazisti, e anche di numerosi gerarchi e ufficiali tedeschi e collaborazionisti. Tra di essi, il famoso
Eric Priebke, poi ritrovato a Bariloche in Argentina (con il nome di Juan Maler) 50 anni dopo, il
dittatore ustascia Ante Paveli¢, I'’Angelo della Morte dottor Josef Mengele, famoso per i suoi
esperimenti parascientifici sui prigionieri torturati, il boia Adolf Eichmann (poi “prelevato” dal
Mossad israeliano a Buenos Aires, processato, condannato a morte e impiccato a Tel Aviv nel 1962),
Franz Stangl, uno dei peggiori serial killer della storia, comandante del lager di Treblinka e
responsabile diretto dello sterminio di 750.000 prigionieri, in gran parte ebrei. Nel corridoio dei
topi (The Rat Channel, cosi lo chiamarono gli anglo-americani), passarono i peggiori assassini
matricolati della seconda guerra mondiale, e tutto con la benedizione di Pacelli e i salvacondotti del
Vaticano. Pio XII continua a suscitare imbarazzi ancora adesso. Preliminarmente alla sua causa di
beatificazione, una commissione di storici costituita nel 1999 appositamente per esaminare gli Atti
della Santa Sede durante la II Guerra Mondiale(ADSS) e giudicare 'operato di Pacelli durante il
nazismo e la guerra, composta da tre studiosi cattolici e tre ebrei, aveva chiesto I'accesso agli archivi
del Vaticano. Richiesta respinta e accuse alla commissione di spargere notizie false e tendenziose su
Pio XII, con gravi accuse alla professionalita degli studiosi, tra cui una serissima teologa cattolica di
New York».

6.5. LA SCOMUNICA AI COMUNISTI

«La Chiesa non puo che essere reazionaria; la Chiesa non pud che essere dalla parte del Potere; la
Chiesa non puo che accettare le regole autoritarie e formali della convivenza; la Chiesa non puo che
approvare le societa gerarchiche in cui la classe dominante garantisca l'ordine; la Chiesa non puo che
detestare ogni forma di pensiero anche timidamente libero; la Chiesa non puo che essere contraria a
qualsiasi innovagione anti-repressiva (cio non significa che non possa accettare forme, programmate
dall'alto, di tolleranza: praticata, in realta, da secoli, a-ideologicamente, secondo i dettami di una
“Carita” dissociata - ripeto, a-ideologicamente - dalla Fede); la Chiesa non puo che agire
completamente al di fuori dell'insegnamento del Vangelo; la Chiesa non puo che prendere decisioni
pratiche riferendosi solo formalmente al nome di Dio, e qualche volta magari dimenticandosi di farlo;
la Chiesa non puo che imporre verbalmente la Speranza, perché la sua esperienza dei fatti umani le
impedisce di nutrire alcuna specie di speranza; la Chiesa non puo (per venire a temi di attualita) che
considerare eternamente valido e paradigmatico il suo concordato col fascismo».

(Pier Paolo Pasolini, La Chiesa, i peni e le vagine, Il Tempo, 1 marzo 1974)

I1 15 luglio 1949 L’Osservatore romano pubblica un decreto dell’allora Sacra congregazione
del Sant’Uffizio che suona cosi:

«E stato chiesto a questa Suprema Sacra Congregazione:

1. Se sia lecito iscriversi al partito comunista o sostenerlo;

2. se sia lecito stampare, divulgare o leggere libri, riviste, giornali o volantini che appoggino la
dottrina o I'opera dei comunisti, o scrivere per essi;

3. se possano essere ammessi ai Sacramenti i cristiani che consapevolmente e liberamente hanno
compiuto quanto scritto nei numeri 1 e 2;

4. se i cristiani che professano la dottrina comunista materialista e anticristiana, e soprattutto coloro
che la difendono e la propagano, incorrano ipso facto nella scomunica riservata alla Sede
Apostolica, in quanto apostati della fede cattolicax.

47



Gli Eminentissimi e Reverendissimi Padri
preposti alla tutela della fede e della morale, :
avuto il voto dei Consultori, nella riunione
plenaria del 28 giugno 1949 rispondono

e n G om0y

LA SCOMUNICA

decretando: Al COMUNISTI
o . . \ . 2 1. NON E LECITO

<<1..n(?ge'1t1vo. 1.nfatt1.11 comunismo e materialista e et I L

anticristiano; i capi comunisti, sebbene a volte appoggin,

sostengano a parole di non essere contrari alla 2. NON E LECITO

pubhlicare, diffondere o leggere Libri, periodici,
giormali o fogli volanti, che sostengono la
dottrina o la prassi del comunismao, o
collaborare in essi con degli iscritti.

3. NOM SOND AMMESSI Al SACRAMENTI]
i fedeli che compiono consapevolmente
e liberamente gli atti di cui sopra,

b SOMO SCOMUNICATI COME APOSTATI

i fedeli che professano la dottrina del comunismo
materialista ed antd-eristdana, od ansdtme coloro
che la difendono & s ne fBnno propagandistl.

Religione, di fatto sia nella dottrina sia nelle azioni si
dimostrano ostili a Dio, alla vera Religione e alla
Chiesa di Cristo;

2. negativo: € proibito dal diritto stesso (cfr. can.
1399 del Codice di Diritto Canonico);

3. negativo, secondo i normali principi di negare i
Sacramenti a coloro che non siano ben disposti;

4. affermativo».

LA SCOMUNICA & una pena medicinale per la
quale uno viene eschiso dalla Comumone dei fedeh

Il giorno 30 dello stesso mese ed anno Papa Pio con gl =ffkt sonch dai Diritte Cancric
XII, nella consueta udienza all’Assessore del T AR R SR TS e
Sant’Uffizio, approva la decisione dei Padri e Dovere dai fodsit & dare la pil ampia diffsions
1 : . . . al relative Decreto del SZanto Tffinio,
ordina di promulgarla nel commentario ufficiale %c 4;5
degli Acta Apostolicae Sedis. 11 decreto porta la S s = o R0 e e
data del 1° luglio. E pubblicizzato nelle parrocchie italiane e quindi conosciuto in concreto
dai fedeli, mediante un manifestino che non € uguale dappertutto e soprattutto omette
spesso di citare le disposizioni tecniche del decreto, quelle che precisano che l'iscrizione o
I'appoggio debbano essere compiuti «consapevolmente e liberamente» e che la non
ammissione ai sacramenti sia condizionata dai «normali principi di negare i Sacramenti a
coloro che non siano ben disposti». In pratica per0, in un paese in cui la stragrande
maggioranza delle masse contadine operaie e contadine e ancora analfabeta e facilmente
influenzabile, passa il messaggio che risulti automaticamente scomunicato:
-Chi ¢ iscritto al partito comunista.
-Chi ne fa propaganda in qualsiasi modo.
-Chi vota per esso e per i suoi candidati.
-Chi scrive, legge e diffonde la stampa comunista.
-Chi rimane nelle organizzazioni comuniste: Camera del Lavoro, Federterra, Fronte della
Gioventu, CGIL, UDI, API, ecc.
Il 3 gennaio 1962 l'arcivescovo Dino Staffa parla ai giornali della scomunica di Fidel Castro
in linea con tale decreto che vieta ai cattolici di appoggiare la «dottrina del comunismo
materialista e anticristiano». Papa Roncalli (quello “buono”...) non obietta nulla e non solo
non toglie la scomunica ai comunisti ma anzi formalmente 1'ha addirittura inasprita. Mentre
il decreto originale del Sant'Uffizio del 1949 commina la scomunica a coloro che si
iscrivono a partiti comunisti, filocomunisti o alleati con essi, quello del 25 marzo 1959 la
estende anche ai semplici votanti per tali partiti. Taluni ritengono che la scomunica,
modificata in alcune sue parti nel 1966 durante il pontificato di Paolo VI, sia di fatto
decaduta tacitamente con il Concilio Vaticano II, sebbene non vi sia al riguardo alcuna nota
ufficiale della Santa Sede e il Concilio Vaticano II nella Gaudium et spes condanni le
dottrine atee e materialiste. Secondo altri la scomunica non sarebbe piu valida dal 27
novembre 1983, data di entrata in vigore del nuovo Codice di diritto canonico. Il canone 6
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§1 3° del Codice di diritto canonico prevede infatti I'abrogazione di qualsiasi legge penale
non espressamente ripresa dal Codice stesso e il Codice non riprende la scomunica ai
comunisti. Sara, ma € certo significativo che il papa di quel periodo, Giovanni Paolo II (uno
dei piu fieramente anticomunisti), in quegli stessi anni trami per far cadere i regimi
socialisti nell'Est Europa. E altrettanto significativo che nessun papa, né alcun atto ufficiale,
abbiano mai affermato esplicitamente che tale scomunica sia stata abolita.*

6.6. I “MIRACOLI” FILOFASCISTI E ANTICOMUNISTI
DEL PAPA “BUONO” RONCALLI

«La notizia piu grave del giorno é il ritiro di Mussolini dal
potere. L'accolgo con molta calma. Il gesto del Duce lo
credo atto di saggezza, che gli fa onore. No, io non gettero
pietre contro di lui. Anche per lui sic transit gloria mundi.
Ma il gran bene che lui ha fatto all'ltalia resta. Il ritirarsi
cosi é espiazione di qualche suo errore. Dominus parcat illi
(Dio abbia pieta di lui)». (Angelo Giuseppe Roncalli — il
futuro Papa “buono” Giovanni XXIII — nel luglio 1943,
dopo l'arresto di Mussolini)

«Pio XII e Giovanni XXIII certamente odiavano ugualmente il peccato comunismo ed amavano
ugualmente i peccatori comunisti, ma non c'é dubbio che Pio XII dando l'impressione di odiare di piu il
comunismo ha dato anche l'impressione di amare meno i peccatori comunisti, e Giovanni XXIII dando
l'impressione di amare di pitl i peccatori comunisti ha dato l'impressione, sia pure errata, di indulgere
di pitt con il comunismo». (Angelo Costa)

Angelo Giuseppe Roncalli (25 novembre 1881 - 3 giugno 1963) ¢ passato alla storia come il
papa dell'aggiornamento e dell'apertura al comunismo ma, contraddizione delle
contraddizioni, lui, proprio lui, non Pio XII o Innocenzo III, proprio lui ha scritto in difesa
della tradizione della lingua latina e per l'inasprimento delle censure contro i comunisti.
Giovanni XXIII ha scritto l'atto piu solenne della storia della Chiesa: la costituzione
apostolica Veterum Sapientia, con cui il Papa ribadisce la necessita della lingua sacra,
affrancata dalla schiavitt dell'uso corrente che con il passar del tempo ne altera i significati;
riafferma la dignita indiscussa e la somma utilita del latino e del greco (le lingue
«cattoliche», come le chiama) e auspica che nei seminari i corsi siano tenuti in tali lingue;
riafferma che la ratio studiorum ecclesiastica riacquisti la propria originalita fondata sullo
specifico dell'homo clericus, e quindi che si riduca al minimo l'incidenza delle scienze
profane. Circa il comunismo non si limita a rinnovare la scomunica lanciata da Pio XII nel
1949, ma il 25 marzo 1959 la estende persino a coloro che votano per tali partiti. Lo storico
Alberto Melloni ha pubblicato un documento vaticano dell'ottobre 1946, avallato da Pio XII,
dedicato ai «piccoli giudei» che «se battezzati, devono ricevere un'educazione cristiana». In
tempi in cui e ancora prepotente l'antisemitismo all'interno della Chiesa colui che avrebbe
dovuto seguire le indicazioni vaticane a proposito dei bambini ebrei altri non era se non il
futuro Giovanni XXIII, che trascrisse una sintesi in francese delle direttive romane per
reindirizzarla ai subordinati. D'altronde alcuni opinionisti si sono chiesti: come mai Roncalli
non ha annotato, nelle agende cui affidava i suoi pensieri, nemmeno una riga sulla

35 Fonti usate: Enciclopedia Treccani, La condanna dei comunisti nel 1949, a cura di Giuseppe Ruggieri,
Cristiani d'Ttalia (2011), Treccani.it; G. G. Vecchi, Il segretario di Giovanni XXIII: «La scomunica al Lider
Mdximo? Non c'é mai stata», Corriere della Sera (web), 28 marzo 2012; Wikipedia, Scomunica ai comunisti.
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questione delle persecuzioni naziste, né tanto meno sulla sorte dei «piccoli giudei»? Perché,
quando osa manifestare le sue perplessita alla Santa Sede durante la Shoah, e soltanto a
proposito dell'emigrazione degli ebrei in Palestina e della pericolosa utopia sionista, cioe la
ricostruzione del «regno d'Israele»? Lo storico Pier Giorgio Zunino ha portato alla luce alcuni
documenti sorprendenti su Giuseppe Roncalli. Sono lettere spedite ai familiari in due
periodi diversi quando era nunzio apostolico in Turchia: nel 1940 e tre anni piu tardi. Nel
'40 il futuro Papa dichiara la sua ammirazione non solo per Mussolini, ma anche per la
Germania, che ai suoi occhi ha dato prova di ammirevole compattezza nazionale al
momento della fulminea vittoria sulla Francia. La societa tedesca, commenta, € fatta di
uomini «pronti e forti», ben meritevoli di imporsi sulla «sfibrata democrazia francese». Di piu:
con un incauto parallelismo evangelico paragona i tedeschi di Hitler alle «vergini sagge» che
conservano l'olio della fede, mentre i francesi aggrediti gli appaiono simili alle «vergini
stolte»; i passi piu delicati verranno significativamente soppressi nella prima edizione
dell'epistolario giovanneo, curato da monsignor Loris Capovilla nel '68.

Tre anni piu tardi, fra il luglio e l'agosto del '43, quando dunque le notizie sugli orrori della
guerra e dello sterminio ebraico si sono ormai diffusi, Roncalli raccomanda ancora ai
familiari di mantenere «fiducia immutata» nel regime fascista, con l'aggiunta
dell'esortazione: «Voi lavorare, pregare, soffrire, obbedire, e tacere tacere tacere». C'e¢ qualcosa
di cui meravigliarsi? Certamente no, secondo Pier Giorgio Zunino, convinto che «la visione
religiosa di cui era imbevuto e portatore, l'eta gia avanzata e l'alto grado nella gerarchia
ecclesiastica, la sua stessa cultura lo portavano a sposare lidea di una Chiesa capace di
acquisire il maggior numero possibile di fedeli e di anime».

Per quanto riguarda l'appoggio al nazismo e al fascismo?

«E lesempio di una tradizione culturale che vedeva nell'obbedienza assoluta all'autoritd,
qualunque fosse, un valore assoluto. Dunque, una societa gerarchica, in cui tenere nettamente
separati gli obblighi di chi comanda e chi deve obbedire». Per cui, afferma Zunino, il
messaggio di Roncalli ai familiari durante la guerra si puo sintetizzare cosi: non
preoccupatevi delle scelte politiche italiane, c'e chi ha scelto per voi. Si profila, dunque, un
Roncalli «perfettamente inserito nella cultura cattolica di maggioranza, allineato al fascismo,
estimatore della Controriforma (di cui era stato uno studioso), pronto a riconoscere alla
Germania il ruolo di nazione guida dell Europa, nemico del comunismo sovietico ma anche
sospettoso delle democragie occidentali, considerate anticattoliche».

E come si spiega il suo chiudere gli occhi di fronte alle persecuzioni naziste degli ebrei? «La
domanda non trova risposta sulla base dei documenti. Del resto, pochissime personalita
cattoliche furono coscientemente antifasciste». Cesare Cavalleri, direttore di Studi cattolici,
ricorda che «tutti i documenti dottrinali e gli interventi di Giovanni XXIII attestano la sua
stretta e rigorosa ortodossia». Tanto € vero che «il Concilio era stato affidato, nella fase
preparatoria, al pit che ortodosso cardinale Ottaviani» e nelle intenzioni del Papa tutto
avrebbe dovuto concludersi «entro Natale». Gli eventi sono andati diversamente: lo Spirito
ha soffiato ed e nato il mito del «Papa buono», con il contorno pittoresco di piatti, scialli e
statuette che riproducono un Roncalli pacioso e gioviale mentre stringe la mano a John
Kennedy, 1'uvomo della nuova frontiera, o riceve nel suo studio il direttore della sovietica
Izvestija. «Mito fasullo e posteriore — secondo Cavalleri — di cui fini col restare prigioniero
quando era ancora in vita. E dire che la sua abilita diplomatica, molto poco campagnola, si
era gia vista a Parigi, quando aveva messo in campo mondanita, diplomagzia e persino alta
gastronomia (aveva assunto il miglior cuoco di Parigi) per servire la causa vaticana».*

36 Fonti usate: D. Fertilio, Il vero volto di Roncalli al tempo della Shoah, Corriere della Sera (web), speciale
2005; Rafminimi, La “bonta” di Giovanni XXIII, Salpan.org, dove si potra constatare che il pezzo e
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6.7. IL “SANTO” PAPA GIOVANNI PAOLO II

«Al generale Augusto Pinochet Ugarte e alla sua distinta sposa signora Lucia Hiriarde Pinochet, in
occasione delle loro nozze d'oro matrimoniali e come pegno di abbondanti grazie divine, con grande
piacere impartisco, cosi come ai loro figli e nipoti, una benedizione apostolica speciale».

(Giovanni Paolo II)

Tra le critiche rivolte a Giovanni Paolo II (18 maggio 1920 - 2 aprile 2005), vi e l'accusa di
aver sostenuto, col fine di opporsi al comunismo, sistemi politici o vere e proprie dittature
di destra. In particolare sono stati criticati i suoi rapporti col dittatore cileno Augusto
Pinochet che ha pubblicamente abbracciato, dimostrandogli solidarieta in varie occasioni:
ancora nel 1993 gli manda un telegramma di auguri e una successiva lettera di solidarieta
quando viene arrestato in Gran Bretagna, facendo pressioni sulle autorita inglesi per
bloccarne il processo di estradizione in Spagna. Ricordiamo altri punti “oscuri” di tale Papa:
-motivo di critiche & l'occasione in cui l'arcivescovo Oscar Romero, religioso salvadoregno
molto impegnato a favore dei poveri del suo paese — verra assassinato proprio a causa della
sua opposizione al governo golpista e repressivo — va in visita in Vaticano e viene ricevuto
da papa Giovanni Paolo II; questi lo esorta a «sforzarsi di avere una relazione migliore con il
governo del suo paese», e a «non avvicinarsi troppo a forze dell'opposizione» ritenute violente.
Sempre riguardo alla politica in America latina, la proclamazione del cardinale Pio Laghi e
stata aspramente criticata dalle associazioni di sostegno alle vittime della dittatura (come le
Madri di Plaza de Mayo, le madri dei desaparecidos), secondo le quali avrebbe appoggiato
la cosiddetta “guerra sporca” in Argentina.

-E molto controverso il significato della beatificazione del cardinale Alojzije Stepinac,
vescovo di Zagabria imprigionato e lasciato morire in prigionia dopo la fine della seconda
guerra mondiale dal regime comunista di Tito con l'accusa di aver collaborato con gli
occupanti nazifascisti e di aver appoggiato le conversioni imposte con la forza ai serbi
ortodossi ad opera degli ustascia nel complesso di Jasenovac, un lager in cui avvennero
numerose stragi e il cui comandante fu per due mesi il frate Miroslav Filipovi¢-Majstorovié,
espulso dall'ordine nel 1942.

-E il responsabile dell’ordine imposto ai vescovi di tutto il mondo nel marzo 2003 di tacere

accompagnato da un adeguato impianto di note.
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alle autorita civili dei propri paesi su qualunque caso di pedofilia del clero. L'ordine ¢ stato
firmato dal “papa emerito” Ratzinger e dal segretario di Stato vaticano, Raffaele Bertone,
nella loro veste, all’epoca, rispettivamente di responsabile e suo vice della Congregazione
per la dottrina della fede (ex tribunale dell'Inquisizione). Ma a volere quell’ordine,
nellambito di un aggiornamento delle leggi vaticane relative a una serie di delitti, e a
ratificarlo, e stato Wojtyla. Le conseguenze sono tristemente note: gli scandali per i casi di
pedofilia del clero coperti dalle gerarchie locali sono esplosi un po’ ovunque, in Italia, negli
Usa, in Australia, in Austria, in Irlanda, ecc.

-Anche il supporto alla prelatura dell'Opus Dei e la canonizzazione del suo fondatore,
Josemaria Escrivd de Balaguer, sono stati visti come legittimazione di cido che taluni
considerano un culto sui generis di fatto autonomamente operante in seno alla Chiesa,
spesso indicata come “setta” ultraconservatrice e accusata anch'essa di aver sostenuto le
dittature di destra latinoamericane.
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-La posizione di questo pontificato nei confronti della contraccezione e stata oggetto di
critiche, cosi come la condanna dell'uso del preservativo. Dal Vaticano viene riaffermata la
posizione tradizionale per la quale l'atto coniugale debba rispettare sempre il suo duplice
significato unitivo e procreativo, e debba essere quindi praticato solo nell'ambito del
matrimonio eterosessuale. Di fronte a questa posizione la polemica si & accesa in ragione
della gravissima pandemia di AIDS. La maggior parte dei governi (compreso quello della
Polonia) ha prodotto campagne di informazione per sollecitare i cittadini all'uso del
profilattico come strumento di difesa dal contagio; la Chiesa ha criticato questo tipo di
interventi, ritenendo che promuovano un atteggiamento di tolleranza nei confronti dei
rapporti extra-matrimoniali, come pure omosessuali, nella ricerca di un piacere
individualistico ed irresponsabile in contrapposizione ai valori cristiani che comprendono la
prospettiva del matrimonio e di una futura famiglia.

-Altre critiche vengono dalle posizioni in materia di sessualita e della questione di “genere”.
Non solo esponenti del femminismo, ma anche cattolici progressisti trovano inaccettabile il
ruolo della donna proposto da questo pontificato, cosi come la definitiva conferma
dell'impossibilita di “ordinare” le donne. I militanti omosessuali hanno trovato
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inevitabilmente indisponente la reiterata sottolineatura dell'inaccettabilita (perché «contro
natura») del rapporto affettivo omosessuale e il conseguente rifiuto della formalizzazione
del matrimonio omosessuale (definito una «minaccia della societa»). Inoltre viene giudicata
offensiva la sfumatura dottrinale che non considera un peccato in sé la condizione di
omosessuale mentre condanna l'espressione in atti di tale condizione, consigliando
l'astinenza sessuale ed il celibato.

-1l giornalista Ferruccio Pinotti ha indagato sulla morte di Roberto Calvi, dopo averne
ripetutamente ascoltato il figlio, che per anni ha ricostruito le vicende legate alla carriera e
alla misteriosa morte del padre. Pinotti descrive le operazioni finanziarie con le quali Calvi
e riuscito a rendere il Banco Ambrosiano padrone di se stesso, cosi da poterlo gestire in
piena autonomia. Operazioni che rendono Calvi ricattabile e lo costringono a erogare
cospicui finanziamenti a societa dipendenti dallo IOR guidato dal vescovo Paul Marcinkus.
Quando si manifestano difficolta finanziarie, 'Ambrosiano cerca, senza riuscirvi, di
recuperare il denaro prestato alllstituto vaticano, che presumibilmente usa il denaro
ricevuto per aiutare in tutto il mondo e in particolare in Polonia gruppi religiosi e politici
vicini alla Santa Sede. Calvi allora proverebbe a rivolgersi ad ambienti religiosi vicini
all'Opus Dei, che sarebbero stati disponibili a coprire i debiti dello IOR per ottenere
maggior peso in Vaticano. Tentativo privo di successo perché ostacolato da quanti, in
Vaticano, temono che il potere dell'Opus Dei possa crescere e preferiscono lasciare fallire il
Banco Ambrosiano. In una lettera del 5 giugno 1982 rilasciata dal figlio diversi anni dopo e
pubblicata nel libro di Pinotti, Calvi scrive anche a papa Giovanni Paolo II cercando aiuto:

«Santita sono stato io ad addossarmi il pesante fardello degli errori nonché delle colpe commesse
dagli attuali e precedenti rappresentanti dello IOR, comprese le malefatte di Sindona...; sono stato
io che, su preciso incarico dei Suoi autorevoli rappresentanti, ho disposto cospicui finanziamenti in
favore di molti paesi e associazioni politico-religiose dell'Est e dell'Ovest...; sono stato io in tutto il
Centro-Sudamerica che ho coordinato la creazione di numerose entita bancarie, soprattutto allo
scopo di contrastare la penetrazione e l'espandersi di ideologie filomarxiste; e sono io infine che
oggi vengo tradito e abbandonato...»

I segreti e gli interessi economici legati alla mancata restituzione da parte dello IOR del
denaro ricevuto dal Banco Ambrosiano, a sua volta proveniente da Cosa Nostra per via del
suo “banchiere” Pippo Calo e connesso alle operazioni finanziarie che lo IOR realizzava per
conto di propri clienti italiani desiderosi di esportare valuta aggirando le norme bancarie
sarebbero quindi all'origine della decisione di uccidere Roberto Calvi, che, disperato e
temendo di finire in carcere, avrebbe potuto rivelare quanto sapeva ai magistrati. Roberto
Calvi e stato trovato impiccato in un ponte di Londra e per la sua morte rimane ancora
imputato il mafioso Pippo Calo. Il Vaticano si € opposto all'estradizione di Marcinkus e
secondo quanto riportato nel libro Wojtyla segreto il motivo risiede nel fatto che Marcinkus
avesse in pugno il papa in quanto da lui dipendevano i finanziamenti a Solidarnosc.
Secondo la moglie di Calvi «Woityla aveva bisogno di distruggere il comunismo... per farlo
aveva bisogno di soldi, cosi Marcinkus teneva in pugno il papa». Licio Gelli disse: «Nel
settembre 1980 Calvi mi confido di essere preoccupato perché doveva pagare una somma di 80
milioni di dollari al movimento Solidarno$¢ e aveva solo una settimana per versare il
denaro».”’

37 E fatta molto bene, corredata di fonti, Wikipedia, Critiche a Giovanni Paolo II.
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6.8. IL. RAPPORTO REAZIONARIO CON SOLIDARNOSC

Pubblichiamo stralci di un articolo molto
interessante di Marius Heuser e Peter
Schwarz del 2005 che, nonostante una
banalizzazione del giudizio e del discorso
per cio che riguarda le vicende del campo
del socialismo reale (di qui il fiorire di una
terminologia evidentemente semplificatoria
e anticomunista), e utile per ricostruire il
ruolo reazionario avuto da papa Giovanni
Paolo II nei rapporti con Solidarnos¢, il |
sindacato che ha messo in crisi il governo |
polacco dagli anni '70 in poi, con gravi -
conseguenze per tutto il blocco del socialismo reale. Approfondiremo la vicenda di
Solidarno$¢ dei suoi legami “sospetti” con diverse realta imperialiste nel capitolo
riguardante 1'Europa Orientale e in particolar modo la Polonia.

«Al tempo dell’elezione papale, il conflitto fra la classe lavoratrice e il regime stalinista in Polonia si
era esacerbato drasticamente. [...] Nel 1970, un’onda di scioperi contro gli aumenti dei prezzi forzo
le dimissioni del capo di governo e di partito Wladyslav Gomulka. Il suo successore, Edward Gierek,
dovette revocare gli aumenti di prezzi. Nel 1976, Gierek tento di nuovo un aumento dei prezzi,
causando scioperi, manifestazioni di massa e lotte di barricata. Negli anni successivi, venivano
formati il Comitato per la Difesa dei Lavoratori ed altri comitati fondatori di sindacati, e nel 1980 —
dopo una nuova ondata di scioperi contro il rialzo dei prezzi — queste organizzazioni si fusero per
dare vita al sindacato Solidarnos¢, che vinse il seguito di milioni di lavoratori. Il fenomeno
emergente di un potente movimento operaio in Polonia fu seguito con grande preoccupazione dai
governi ad Est e ad Ovest. La diffusione del movimento polacco nell’'Unione Sovietica ed in altri
paesi dell’Est non solo avrebbe minacciato i regimi stalinisti, ma avrebbe ispirato nuove lotte
militanti fra i lavoratori dell’Ovest. Un’onda di lotte simili era stata ridotta appena alla meta degli
anni 70 dall'unione dei burocrati socialdemocratici e sindacalisti. Non dovrebbe sorprendere che il
Cancelliere Tedesco Helmut Schmidt, socialdemocratico, supportod consistentemente il governo di
Gierek contro i lavoratori polacchi. Schmidt mantenne addirittura un’amicizia personale con Gierek.
Giovanni Paolo II era ben consapevole del pericolo di una violenta rivoluzione in Polonia e nei paesi
dell’Est. Cerco di assicurare che il regime stalinista venisse sovvertito da destra, non da sinistra,
dando supporto ad una leadership pro-imperialista all'interno della classe lavoratrice polacca. In
tale direzione, venne aiutato non solo dalla CIA, ma anche dalle varie operazioni estere della AFL-
CIO (unione di sindacati americani) che erano alleate con la CIA e con il Dipartimento di Stato
statunitense. L’ostilita di Giovanni Paolo II e della Chiesa allo stalinismo e equiparata dai mass
media ad una devozione per la democrazia. Questa e una distorsione grottesca della realta. Il papa
presiedeva un’istituzione che aveva intransigentemente opposto la democrazia per pit di 500 anni,
risalendo alla Riforma, quando la Chiesa Cattolica cerco di mantenere saldo il potere e la ricchezza
del clero come classe feudale. Il pregiudizio della Chiesa verso lo stalinismo non mirava a lottare
contro la politica antidemocratica e classista della burocrazia stalinista—tutto cid anzi coincideva
con le operazioni interne della Chiesa stessa come istituzione. La gerarchia ecclesiastica e di per sé
una casta, originata in una societa pre-capitalista ed oggi radicata nelle relazioni sociali capitaliste.
La Chiesa Cattolica e, dopo tutto, il pu grande singolo proprietario di beni nel mondo. Ecco perché
la Chiesa diede supporto a dittatori sanguinari dell’America Latina, i quali difendevano la proprieta
capitalista, ma opponevano regimi stalinisti nell’'Unione Sovietica e nei paesi dell’Est basati su

38 M. Heuser & P. Schwarz, Papa Giovanni Paolo II: un obituario politico, Wsws.org, 16 aprile 2005.
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proprieta nazionalizzata. Su questa base fondamentalmente reazionaria, la Chiesa Cattolica
supportd apertamente Solidarno$¢. Meno di otto mesi dopo la sua nomina, il nuovo papa si
cimentava nel suo primo “viaggio di pellegrinaggio” in Polonia, seguito da ulteriori visite nel 1983 e
nel 1987. A gennaio del 1980, Giovanni Paolo II concesse un'udienza ad una delegazione di membri
di Solidarno$¢ guidati da Lech Walesa. Racimolando da varie fonti, il Vaticano riusci a collettare
almeno 50 milioni di dollari in supporto al sindacato per gli anni successivi. L’obiettivo del Vaticano,
tuttavia, non era quello di aiutare la causa dei lavoratori e le loro richieste sociali. Piuttosto, mirava
a mantenere il movimento sotto I'influenza reazionaria dell’ideologia cattolica e del nazionalismo
polacco, assicurando che tale movimento non si sviluppasse in una minaccia internazionale
all’ordine esistente. La gerarchia cattolica, la cui esperienza nel difendere I'autorita e 'ordine spazia
in un millennio e mezzo, era ben consapevole che un movimento popolare come quello sviluppatosi
in Polonia non si sarebbe controllato imbrigliandola passivamente, ma doveva essere influenzato
attivamente e dirottato verso una direzione diversa.

- i e (152

i Ty La nomina di un papa polacco gia di per sé
significava una stabilizzazione del Cattolicesimo
in Polonia. Wojtyla non si stancava mai di fare
¥ riferimento alle sue radici polacche, lusingando
, @ il nazionalismo polacco e presentando la
Sﬁﬁ ﬁLEN I E ﬁ”* 1 | +5 : Polonia come 1{:1 nazione cat.toli'ca per
& eccellenza. Davanti ad una folla giubilante in
Piazza della Vittoria a Varsavia, lodava il
& contributo fatto da “la nagione polacca allo
; sviluppo dell'umanita”, che poteva essere
compreso e apprezzato solo attraverso Cristo. Il
suo discorso culminava con la frase “non ci puo
essere un’Europa giusta senza una Polonia indipendente sulla mappa dell’Europa!”
Senza l'intervento del papa in Polonia, gli eventi non avrebbero preso il corso disastroso che alla
fine condusse a disoccupazione di massa ed estrema poverta per i lavoratori polacchi. All'inizio,
allinterno del movimento di SolidarnoS¢ esistevano tendenze non solo cattoliche, ma anche
fortemente secolari e socialiste. [...] L’'intervento del Vaticano contribui sostanzialmente alla
sottomissione del movimento al controllo dell’ala cattolico-nazionalista intorno a Lech Walesa — un
uomo che combinava la sua reputazione di leader operaio militante al cantiere navale Lenin con
una generosa dose di bigottismo cattolico. Lo stesso Walesa ha riconosciuto apertamente il ruolo del
papa. Nel 1989, dichiarava: “L’esistenza del sindacato SolidarnoS¢ e di me stesso sarebbero
inconcepibili senza la figura di questo grande polacco e grande uomo, Giovanni Paolo II”.
Mentre il papa dava aiuti politici e finanziari a SolidarnoS¢, cercava di mantenerlo al di fuori di un
conflitto aperto contro il regime. In ripetute occasioni chiese di mantenere la moderazione e la
calma. Mentre gli scontri con il governo divenivano piu violenti, Solidarno$¢ interveniva pit
frequentemente per tenere a bada e controllare i lavoratori. Walesa costantemente stressava che
Solodarno$¢ non stava perseguendo il potere:
“Non vogliamo governare, piuttosto vogliamo essere riconosciuti dal governo, e vogliamo controllarli
quando ci governano per assicurarci che facciano il loro lavoro”.
Wojciech Jaruzelski, il quale nel dicembre del 1981 dichiaro la legge marziale ed arrestd migliaia di
lavoratori e leader di Solidarno$¢, successivamente riconobbe apertamente il controllo dimostrato
dal papa. In un’intervista televisiva in occasione della morte del papa, disse: “Il papa si astenne
dallincitare emogioni sociali a quel tempo”.
In seguito, il papa apparve progressivamente sempre piul preoccupato dalla rapidita in cui, dopo il
collasso del regime stalinista, SolidarnoS¢ perdeva credibilita di fronte alla classe lavoratrice
quando i leader del sindacato assunsero il potere e assicurarono la reintroduzione del capitalismo.
Giovanni Paolo II temeva, con una certa ragione, che I'influenza della Chiesa Cattolica potesse
risentirne come risultato, e che il nuovo ordine venisse compromesso. Durante visite al suo paese
nel 1991 e 1993 si dichiarava contrario ad una copia del capitalismo occidentale. Durante il suo
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ultimo viaggio in Polonia nel 2003, fu persino piu esplicito. Quando ci si dimentica del prezzo
pagato per la liberta, disse, non si € lontani dallanarchia”. Fece un discorso a Solidarnosc
consigliando di mantenersi al di fuori della politica, e punto alle ovvie ingiustizie in Polonia - salari
non pagati, piccole imprese spazzate via, lavoratori a cui venivano negati ferie e congedi per ragioni
familiari. [...]
SI nlﬂﬂ“ﬂ cn“.l.nn I.E La decisione della Chiesa Cattolica di nominare un
papa polacco era strettamente connessa con un cambio
nPPnESSInNI nEI Pnpnu di rotta della politica estera americana verso ’'Unione
3 Sovietica. Sotto il presidente Jimmy Carter e, ancora
pit apertamente, sotto il suo successore Ronald
B Reagan, un periodo di détente apri la strada a un vero
& confronto. Come arcivescovo di Cracovia, Wojtyla
| aveva gia mantenuto un intenso scambio epistolare con
il polacco Zbigniew Brzezinski, il quale prese la carica
di consigliere di sicurezza nazionale durante il governo
Carter. Brzezinski, il quale aveva partecipato al
funerale del predecessore di Wojtyla come
rappresentante ufficiale degli USA, rimase a Roma per l'intero periodo delle elezioni papali del 1978
che collocarono Wojtyla a capo della Chiesa. Questa collaborazione si intensificoO durante la
presidenza Reagan. A proposito di quel periodo, 'allora ambasciatore al Vaticano James Nicholson,
racconta di una “alleanza strategica” tra Washington e il Vaticano contro 1'Unione Sovietica.
Secondo le informazioni raccolte dai giornalisti Carl Bernstein e Marco Politi, che scrissero un libro
sulla diplomazia segreta del Vaticano, il direttore della CIA William Casey e il vice-direttore Vernon
Walters cominciarono ad avere discussioni riservate con il papa a partire dal 1981. L’argomento
principale era 'appoggio finanziario e logistico a Solidarno$¢. La burocrazia al potere a Mosca reagi
contro il crescere della pressione esterna e di quella sociale interna dando inizio alla politica della
restaurazione capitalista. Le radici della salita al potere di Mikhail GorbacCev alla guida del Partito
Comunista dell'Unione Sovietica, anche se ci0 sembrerebbe ironico, si trovano negli stessi
cambiamenti oggettivi che portarono Woijtyla alla santa sede a Roma. Gli eventi della Polonia
avevano scosso fortemente la burocrazia del Kremlino. Essa tentd di evitare simili sviluppi
nell'Unione Sovietica creando una nuova base per il suo dominio tramite l'introduzione della
proprieta capitalista. Fu questo il significato essenziale della perestroika di GorbaCev. Nel dicembre
del 1989, GorbacCev divenne il primo ed unico segretario generale del Partito Comunista dell'Unione
Sovietica ad avere un’udienza al Vaticano. Tre anni piu tardi, GorbaCev lodava il ruolo del papa con
le seguenti parole: “Tutto cio che avvenne in quegli anni nell’Europa dell’Est sarebbe stato impossibile
senza la presenza di questo papa”.»

IIEl 2I]I]I] BAHI]IIIZZAIII] L0 ZAR NICOLAII

6.9. LA “SANTA” MARIA TERESA DI CALCUTTA

Il 5 settembre 1997 muore Madre Teresa di Calcutta, al secolo Anjézé Gonxhe Bojaxhiu,
diventata presto una delle icone della Chiesa cattolica contemporanea, tanto da essere
beatificata e santificata in tempi record. Non e tutto oro pero quel che luccica. Il giornalista
britannico Christopher Hitchens ha seguito a lungo criticamente le attivita di Madre Teresa,
sostenendo, in particolare: «ero arrivato alla conclusione che fosse non tanto un'amica dei
poveri quanto un'amica della poverta. Lodava la poverta, la malattia e la sofferenza come doni
dall'alto, e diceva alle persone di accettare questi doni con gioia».

Hitchens, nel suo documentario per Channel 4, mostra Madre Teresa che dice a un
moribondo: «Stai soffrendo come Cristo in croce, di sicuro Gesu ti sta baciando!», e lui che
risponde: «Per favore digli di smettere di baciarmi». La qualita delle cure e stata criticata
dalla stampa medica, fra cui The Lancet e il British Medical Journal, che hanno riferito il
riutilizzo degli aghi delle siringhe, le cattive condizioni di vita (per via ad esempio dei bagni
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freddi per tutti i pazienti), e un approccio antimaterialista che impediva delle diagnosi
sistematiche. Nonostante tutte le sue 517 missioni, che al momento della sua morte erano
state organizzate in cento diversi paesi del mondo, una ricerca condotta dall'Universita di
Ottawa ha scoperto che praticamente nessuno di coloro che vi si era recato alla ricerca di
assistenza medica ne abbia poi effettivamente ricevuta. Le condizioni osservate erano non
igieniche, «perfino inappropriate», I'alimentazione inadeguata, e gli antidolorifici assenti —
non certo per mancanza di fondi, nei quali l'ordine di Madre Teresa, famoso in tutto il
mondo, in realta sguazzava — ma in nome di quella che gli autori della ricerca definiscono
la sua «peculiare concezione della sofferenza e della morte». Sono state criticate le relazioni
con alcuni personaggi quali Charles Keating o “Baby doc”, il dittatore haitiano Jean-Claude
Duvalier. Secondo Hitchens, madre Teresa avrebbe usato soprattutto per se stessa le
donazioni raccolte. Inoltre ha accusato Madre Teresa di avere avuto la tendenza a mentire
riguardo alla lotta alla miseria in India.

Sanal Edamaruku, Segretario  Generale
dell'Associazione Razionalista Indiana, ritiene
che l'ordine di madre Teresa sia molto poco
attivo nella lotta contro la miseria e la poverta.
Secondo Edamaruku, Madre Teresa avrebbe
imbrogliato un grande numero di donatori
benintenzionati nascondendo le sue relazioni
con i dittatori e distinguendosi per la scarsa
visibilita della destinazione dei fondi raccolti.
Madre Teresa e stata oggetto di altre inchieste
giornalistiche da parte della stampa e della
televisione. Il metodo di lavoro e le condizioni
dei suoi assistiti sono criticati da un
documentario televisivo inglese del 1997 dal
titolo Mother Teresa: Time for Change? Nel 1998
il settimanale tedesco Stern pubblica un articolo .
fortemente critico dal titolo Madre Teresa, dove sono i tuoi mlllom? frutto di un'inchiesta
durata un anno che spazia su tre continenti. In conclusione si ritiene che il suo ordine sia
sicuramente di carattere religioso, ma non riesce a capire dove finiscano tutti i soldi
raccolti, vista la situazione di indigenza in cui sono tenuti i malati. Molte fonti, anche
autorevoli, dimostrano come Madre Teresa, che predica poverta e la «cultura della
sofferenza», abbia disposto, per curarsi, delle migliori, lussuose, cliniche private. Inoltre la
maggioranza dei soldi che riesce ad ottenere, dai “fedeli” ma anche dalle istituzioni, li abbia
investiti per espandere il dominio della Chiesa, aprire nuovi conventi e reclutare sempre
nuove suore, con conseguenze benefiche per la Chiesa, non certo per i poveri. Con le
somme investite avrebbe potuto fare molto per la fame nel mondo. Madre Teresa non fonda
ospedali specializzati, realizzando piuttosto strutture di accoglienza. Nel 1991 il direttore di
The Lancet, il dottor Robin Fox, dopo aver visitato la clinica di Calcutta, la descrive
disorganizzata e in mano a suore e volontari senza esperienza medica, senza medici e senza
distinzioni fra malati inguaribili e malati con possibilita di guarigione, che comunque
rischiano maggiormente la morte per le infezioni e la mancanza di cure. Anche lo scrittore
indiano Aroup Chatterjee e la rivista Stern hanno avanzato dubbi sul reale impatto delle
opere di Madre Teresa. Chatterjee in particolare si € mostrato molto polemico nel suo libro
Mother Teresa: The Final Verdict, criticando le azioni e le pubbliche dichiarazioni come la
posizione antiabortista, I'estrema semplicita delle pratiche mediche del suo ordine che, per
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esempio, era poco incline al trattamento del dolore (la «terapia del dolore» ai malati in cura
consiste, in poche parole, nel fatto che non viene praticato nessun trattamento per sedare il
dolore).

Il persistente “secondo fine” di Maria Teresa € quello di convertire al cristianesimo alcuni
fra gli individui pit vulnerabili del paese, come dichiarato dal capo di una Ong induista.
Esistono perfino alcune testimonianze secondo le quali lei e le sue suore avrebbero provato
a battezzare persone in punto di morte. Un recente studio canadese — realizzato dal prof.
Serge Larivée e la ricercatrice Genevieve Chénard, dell'Universita di Montreal, e dalla prof.
Carole Sénéchal, psicologa dell'Universita di Ottawa - rileva come il pesante contributo dei
media abbia favorito il mito di Madre Teresa, fornendo un'immagine esageratamente
entusiastica e celebrativa della missionaria albanese, senza tuttavia porre l'accento sui
numerosi lati controversi della sua vita, della sua visione religiosa molto dogmatica e delle
sue dichiarazioni di carattere politico (tra cui la netta contrarieta al diritto del divorzio, ai
contraccettivi e all'aborto, definito «la pitt grande minaccia per la pace nel mondo»). Gli
autori si interrogano anche sulla mancata considerazione, da parte del Vaticano, delle
numerose critiche mosse al repentino processo di beatificazione seguito alla morte della
religiosa. Secondo il giornalista Christopher Hitchens, Madre Teresa € un'opportunista che
si e lasciata costruire addosso l'immagine di santa gia da viva, al solo fine di raccogliere
fondi per propagandare una forma rozza, bigotta, estrema e retrograda di cattolicesimo.*

6.10. LA GRANDE TRUFFA DI PADRE PIO

«Da vivo la Chiesa lo defini ufficialmente
un impostore. Da morto é stato subito

beatificato e a tempo di record santificato. TIII‘AI':?B%DIIE

Un altro miracolo postumo di padre Pio? LIBERTING

No: ¢ il fiume di miliardi originato dalla W Dgoé-é-glsf gognlﬂtslﬁl:éiﬂ I —
leggenda del frate miracolf)so, un enorme IIT‘.ANDN'IZ;&TD 5.510 PER IL GIRO D1 SOLDI
business che ha lavato limpostura e ha REGALATIGLI DA UN SACCO DI GONZI
fatto assurgere il frate di Pietrelcina alla . "

santita. La Chiesa di Roma, ridotta a una o . MEDIOEVO E FINITO DA
vera e propria “industria di anime”, é : UN PEZZO, E V01 CREDETE
ormai votata al Dio denaro. E dunque, il g ANCORA A QUESTE
business le ha consentito di trasformare B#" VHESSES | PANZANE? "

un impostore in un santo. Del resto, il solo § = AR (Moxsnor 1" RsosTiRD, VESEOVD DI

Amaxo o, su paore Pio)

vero miracolo del frate con le stigmate- adl. b
fantasma é stato ed é quello affaristico: un giro di denaro enorme, con le diramagioni pitt impensabili,
il cui epicentro ¢ a San Giovani Rotondo e la regia in Vaticano. Tutt'intorno un corollario di intrighi,
maneggi e scandali». (Mario Guarino, da Santo Impostore)

Chi e Padre Pio, al secolo Francesco Forgione (Pietrelcina, 25 maggio 1887 — San Giovanni
Rotondo, 23 settembre 1968)? Tutti l'hanno sentito nominare ma quanti conoscono le
controversie che lo riguardano, esposte in pamphlet polemici come Santo impostore di
Mario Guarino? Il lavoro di Mario Guarino si basa soprattutto su fonti cattoliche: libri
agiografici, entusiasti oltre ogni limite, e documenti ecclesiastici, quasi sempre critici nei
confronti di padre Pio. Guarino accumula cosi un’impressionante mole di notizie che

39 Fonti usate: K. Varagur, Madre Teresa non fu una santa, Huffington Post (web), 17 marzo 2016; il video Il
lato oscuro di Madre Teresa: l'amore che non c'era, Youtube, 14 marzo 2009, il quale riporta nella
descrizione ulteriori fonti e approfondimenti; Wikipedia, Madre Teresa di Calcutta.
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rendono il frate delle stigmate un personaggio assolutamente terreno nei suoi
comportamenti, tale da rendere discutibile la sua beatificazione anche da un punto di vista
fideista: dalle finte malattie per evitare il trasferimento in un convento sgradito alle
raccomandazioni per evitare il servizio militare. Nella sconfinata mole di libri prodotti sul
frate cappuccino — dalle agiografie ai testi in cui la critica sfocia nel complottismo, ce n'e
uno che aiuta a farsi un’idea abbastanza obiettiva: Padre Pio. Miracoli e politica nell’Italia
del Novecento, un libro critico ma ricercato e senza eccessi polemici, di Sergio Luzzatto,
uscito nel 2007 per Einaudi. Oltre alle stigmate, su cui Luzzatto non si esprime, le principali
controversie intorno alla figura di padre Pio riguardano i rapporti con il clerico-fascismo, il
culto della personalita sconfinato presto in affarismo e la lotta pluridecennale con le
gerarchie vaticane — tutti elementi toccati nell’analisi dello storico, che da diversi anni non
rilascia pitu interviste sul tema. Attraverso i due testi si possono segnalare i seguenti punti
critici.

Il punto di partenza € la leggenda delle stigmate sul corpo del frate: sarebbero apparse
nella cella del convento cappuccino di San Giovanni Rotondo nell’autunno del 1918. La
voce dell'inaudito dono si sparge e il convento entra ben presto in subbuglio per 'enorme
affluenza di fedeli. Dopotutto, scrive Luzzatto, quel particolare periodo storico €
«enormemente bisognoso di sacro», e padre Pio «ricevette le stigmate quando la morte andava
bussando a tutte le case di San Giovanni, del Gargano, della Puglia, dell’Iltalia, delU’Europa». Ai
primi problemi di ordine pubblico, che in una relazione del 1919 il prefetto di Foggia
addita al «fanatismo dei credenti», i quali «fanno ressa enorme attorno al monaco, affetto da
grave tubercolosi polmonare, e raccattano gli sputi sanguinolenti che questo emette», si
affiancano anche le prime avvisaglie del «prolungato, spesso drammatico confronto» tra il
Vaticano e padre Pio, che rischia di trascinare in una faida l'intera istituzione religiosa
concludendosi solo negli anni Sessanta.

Dalla primavera del 1919 infatti i dubbi sull’attendibilita del frate si fanno insistenti. In un
articolo uscito su Il Mattino e scritto dal professore Enrico Morrica, andato in visita al
convento, si riporta che le ferite di padre Pio presentino un alone del «colore caratteristico
della tintura di iodio passata sopra epidermide fisiologica», e che nella cella del cappuccino
sia stata trovata una bottiglia di «acido fenico commerciale nero (ricorda colore stigmate) ».
Due testimonianze raccolte dal vescovo di Foggia — il farmacista Valentino Vista, titolare di
una farmacia del centro, e della cugina Maria De Vito — gettano un’ulteriore ombra su padre
Pio. Vista racconta che De Vito «mi porto i saluti di Padre Pio e mi chiese a nome di lui e in
stretto segreto dell’acido fenico puro». La circostanza € confermata da un foglietto autografo
di Padre Pio indirizzato alla donna e ritrovato da Luzzatto, in cui il frate scrive: «Vengo a
chiederti un favore. Ho bisogno di aver da duecento a trecento grammi di acido fenico puro per
sterilizzare».

Tutto cio aziona, nel 1921, la prima inchiesta vaticana, vista dall’agiografia come I'inizio
della «grande persecuzione», su padre Pio: il Sant’Uffizio (attuale Congregazione per la
Dottrina della Fede) manda un inviato apostolico a San Giovanni Rotondo e nel 1922 sono
applicate pesanti restrizioni sacerdotali al frate. Dato che queste misure non sono servite a
nulla - la devozione popolare continuo indisturbata, cosi come il vorticoso giro di offerte
dei fedeli — l'anno seguente il Sant’'Uffizio decide di rendere pubbliche le durissime
risultanze dell’istruttoria, in cui si sostiene che «il carattere soprannaturale di tali fatti [le
stigmate] non é stato constatato», e si esortano «i fedeli a conformare i loro atti alla presente
dichiarazione». La minaccia di un trasferimento compatta «un po’ tutti coloro per i quali la
quotidiana presenza del frate stigmatizzato rappresentava una ragione di vita», che scendono
in piazza in sua difesa. Tra questi ci sono anche molti reduci della prima guerra mondiale e
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i fascisti della zona. Il rapporto tra Padre Pio e fascisti e d'altronde in via di
consolidamento. Il 14 ottobre 1920 a San Giovanni Rotondo, in pieno “biennio rosso”, la
polizia spara sui socialisti facendo una strage: si contano 14 morti e un centinaio di feriti.
Le violenze sono causate da un gruppo di “Arditi di Cristo” dell’entourage del frate per
protestare contro la legittima vittoria nelle elezioni comunali del partito socialista.

Nel corso della manifestazione in piazza dei Martiri, i socialisti sono provocati dal Fascio
d’ordine, una coalizione composta da popolari cattolici, reduci ed ex combattenti. Poco
prima, il 15 agosto, padre Pio aveva benedetto le bandiere delle associazioni
combattentistiche: un gesto che di fatto suggella «una dinamica di interesse nazionale e di
portata epocale, la lotta senza quartiere fra reducismo e socialismo». Dopo il massacro
nell’entourage di padre Pio entra il «capo dello squadrismo foggiano» Giuseppe Caradonna,
«l’abbozzo provinciale di quello che il clerico-fascismo sarebbe poi divenuto su scala nazionale».
Nel 1924, il prete-scienziato Agostino Gemelli, fondatore dell’'Universita Cattolica del Sacro
Cuore di Milano e deciso detrattore di padre Pio, scrive un durissimo documento in cui il
cappuccino e descritto come una persona affetta da «deficienza mentale di grado notevole», e
le cui piaghe sono «dovute all’erosione mediante caustici».

Nella primavera del 1931 si giunge al culmine della «persecuzione»: su proposta del
Sant’Uffizio, papa Pio XI dispone per padre Pio la sospensione a divinis. A poco pit di dieci
anni dal suo inizio, anche a causa le misure dell’autorita vaticana, il culto intorno al frate
vive una fase di crisi. Ma € proprio a questo punto che, nella storia ufficiosa di padre Pio,
diventa decisivo un personaggio su cui l'agiografia ufficiale tende a glissare: Emmanuele
Brunatto, definito il «Pietro» dell’alter Christus di Pietrelcina, «l’apostolo primo e maggiore»,
nonché il «fondatore del culto organizzato». E a lui che si deve una delle prime agiografie del
futuro santo, un libro uscito nel 1926 per una casa editrice fascista, che diventa il modello
di tutte le biografie di padre Pio. E sempre a lui che si deve lo strabiliante sviluppo
postbellico del culto di padre Pio, grazie soprattutto «all’investimento sul contenuto politico
di un fenomeno religioso, attraverso il coinvolgimento dell'intellighenzia fascista nella
diffusione della vox populi su padre Pio».

Di particolare interesse le pagine dedicate all“Operazione Candelabri” per impedire il
trasferimento del frate: il podesta fascista e Brunatto fanno stampare all’estero un libello
diffamatorio nei confronti delle gerarchie vaticane e montano un intricato ricatto ai danni
del Vaticano, minacciando di pubblicare dei libelli sugli scandali, veri o presunti tali, di alti
prelati. Qualcuno ne ha parlato come del “Vatileaks” dell’epoca. Il ricatto funziona e padre
Pio puo tornare alle sue normali attivita. Brunatto, che nel frattempo si era stabilito a
Parigi, diventa prima della seconda guerra mondiale una spia del regime fascista in suolo
francese, per poi assumere le vesti di collaborazionista dei tedeschi nazisti nella Francia di
Vichy. Tra il 1940 e il 1941 si dedica all’attivita di trafficante sul mercato nero. Dopo aver
tirato su una fortuna, Brunatto dimostra di non essersi dimenticato di padre Pio. Nel giugno
1941 invia un versamento di tre milioni e mezzo di franchi al “comitato per la costruzione
della Clinica di San Giovanni Rotondo”, ossia I'ospedale che da parecchi anni padre Pio
progetta di costruire a ridosso del convento: sara completato nel 1956 con il nome di Casa
Sollievo della Sofferenza. La realta storica, chiosa Luzzatto, & che «il benemerito ospedale del
frate con le stigmate affonda i propri natali finangiari, letteralmente, nell’alcol con cui il
collaborazionista Brunatto innaffio i banchetti parigini di una Wehrmacht trionfante».

Non manca neanche, nel 1957, una truffa miliardaria rifilata dal solito “buon finanziere
cattolico” ai cappuccini di San Giovanni Rotondo. Frati legati al voto di poverta che,
abbagliati dalla promessa di lucrosi tassi d’interesse nell’'ordine del 70%, vengono raggirati
senza che i tanto millantati poteri soprannaturali siano di alcun aiuto al futuro santo al fine
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di scongiurare I'imbroglio. L'ospedale “Casa Sollievo della Sofferenza”, fondato dal frate,
dopo le sue disavventure finanziarie nel corso degli anni Settanta che costringono il
Vaticano a intervenire, € ora una struttura di potere politico che incassa, annualmente,
diversi miliardi dallo Stato e dalla Regione Puglia, diversi dei quali girati (come
provvigione?) al Vaticano stesso.

Quanto al convento, si narra degli otto miliardi affidati dai fedeli per costruire una nuova
chiesa e svaniti nelle mani dell’ennesimo «buon finangziere cattolico», delle concessioni
edilizie concesse in deroga al Piano Regolatore, nonché del business legato a souvenir e
gadget vari: un mercato, del resto, fiorito molti anni prima, vivo il padre, con il mercimonio
“pulp” delle pezzuole di stoffa usate per tamponare le sue stigmate insanguinate. Nel
racconto l'abilita dimostrata nello sfuggire a ogni verifica scientifica delle fantomatiche
stigmate riconduce, inoppugnabilmente, la vita di padre Pio a quella di un comune mortale,
con i suoi molti vizi e le sue discutibili virtu. L'ardore delle masse dovuto ad ignoranza,
superstizione e alienazione religiosa ha pero fatto si che il culto di padre Pio decolli
definitivamente nel dopoguerra, sospinto dall’orizzonte di attesa miracolistico degli anni
'50-60 e, sul versante piu pop, dai rotocalchi e dalla diffusione dei media di massa.

Tra il frate e la gloria eterna, ormai assicurata, rimanevano solo due ultimi ostacoli: la
residua ostilita del Vaticano e papa Giovanni XXIII, che lo considera un «idolo di stoppa».
Nel 1960, continua Luzzatto, alcuni avversari del frate piazzano dei registratori nella cella
per «spiare i risvolti piu intimi nella vita dell’altro Cristo».

Le bobine, che secondo Giovanni XXIII catturano «rapporti intimi e scorretti con le femmine
che costituiscono la sua guardia pretoriana», portano ad un’altra inchiesta vaticana su un
padre Pio ormai ultrasettantenne. La relazione finale di monsignor Maccari e devastante: il
«fanatismo» intorno al frate scatena «fermenti di idolatria e forse anche eresie», e le
dimensioni del fenomeno hanno ormai assunto il carattere di «un’industria» oscillante tra
«la superstizione e la magia».

L’atteggiamento ambiguo dello stesso padre Pio alimenta questo vortice: il frate &
pienamente inserito nella macchina della propaganda. E stata proprio quest’ultima, a forza
di campagne stampa, ad aver annullato l'ultima controffensiva vaticana. Dopo la morte del
frate avvenuta nel 1968 (a stigmate scomparse), il Vaticano decide allora di “appropriarsi”
una volta per tutte del “brand” padre Pio. Del resto, come scrive Luzzatto, «limportanza di
padre Pio nella storia religiosa del Novecento é attestata dal mutare delle sue fortune a ogni
morte di papa».

L’apice di questa fortuna si tocca con Giovanni Paolo II, che aveva una grandissima
ammirazione per il frate di Pietrelcina. Come spiega Luzzatto, la beatificazione del 1999,
seguita dalla canonizzazione, da un lato serviva a rilanciare 'immagine di un «cattolicesimo
ancora fresco alla vigilia del terzo millennio»; mentre dall’altro ad occultare «per sempre il
carattere complicato, difficoltoso, lacerante, dell’esperienza di padre Pio in quanto santo vivo».
La trasformazione in santino intoccabile era ormai completata.*°

40 Fonti usate: L. Bianchi, Fascismo e raggiri: dietro la storia dell'ascesa di padre Pio, Vice.com, 11 febbraio
2016; UAAR, Santo impostore, Uaar.it, aprile 2001, recensione del libro omonimo di M. Guarino; A.
Cazzullo, «Padre Pio, un immenso inganno», Corriere della Sera (web), 25 ottobre 2007; Wikipedia, Santo
impostore e Padre Pio da Pietrelcina.
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6.11. TERRORISMO E GENOCIDI CRISTIANI

Riportiamo ora un'analisi di Matteo G. P. Flora®, utile a ricordarci che il terrorismo non &
solo di matrice islamica, anzi:

«Secondo I'ultimo (ed unico di questo tipo) studio dell’FBI del 2005 sulla incidenza delle religioni
negli atti terroristici, il 94% del terrorismo negli Stati Uniti NON e di matrice islamica. Da un altro
studio condotto dal 1980 al 2005 pare che la percentuale degli attentati islamici sia
complessivamente inferiore al 7% del totale. Ripercorriamo invece prima i casi di genocidio e poi
quelli di terrorismo cristiano dell'epoca contemporanea. Cominciamo con i genocidi:

1) 800.000 morti a mano cristiana: il
Genocidio del Rwanda. Il piu grande
massacro etnico della storia contemporanea
¢ stato commesso durante i genocidi di
massa della guerra in Ruanda, che ha
portato a circa 800.000 morti in una guerra
che e stata definita dalle Nazioni Unite un
genocidio. Pochi sanno, pero, che il
genocidio € stato portato a termine dai
Hutu, prevalentemente di fede cattolica e da
sempre molto vicini alla Chiesa Secolare, U 70 W~ ANTES
che sterminarono l'etnia Tutsi. Il genocidio
“massacro pitt uomini [all’interno delle chiese cattoliche che in ogni altro luogo]” non solamente con la
conoscenza della Chiesa Cattolica, ma con la cooperazione diretta dei vescovi e preti locali come
padre Wenceslas Munyeshyaka, ritratto piti volte brandendo una pistola e colluso con le milizie
Hutu. Condannato in Rwanda “in absentia” per genocidio e stupro e con una sentenza a vita, il
Tribunale Internazionale Criminale del Rwuanda ha provato ed estradarlo pit volte, ma la chiesa
cattolica francese si € sempre rifiutata negando l'estradizione. E non € un caso isolato: dopo i
massacri la Chiesa Cattolica trasferi i sacerdoti criminali di guerra in Europa, proteggendoli. Tra
questi padre Athanase Seromba che ordino personalmente la demolizione tramite bulldozer della
sua chiesa in cui aveva appena chiuso, sprangando le porte 2.000 raccolti per “proteggerli”. I
monaci cattolici lo aiutarono a fuggire e, cambiato nome, servi per lungo tempo in Toscana come
sacerdote di una comunita. Dopo che il suo coinvolgimento fu svelato, il Magistrato incaricato per le
indagini dal Tribunale Internazionale, Carla Del Ponte, accuso ripetutamente il Vaticano di fare
ostruzionismo sulla sua estradizione per essere giudicato: la risposta del Vaticano fu che il prete
“stava facendo un ottimo lavoro” in Italia.

2) I massacri Ugandesi dei Cristiani dell’Esercito di Resistenza del Signore. L’Esercito di Resistenza
del Signore, un esercito di guerriglieri legati ultra-cattolici impegnati nella ribellione armata al
governo del 2005 si & resa responsabile direttamente di un numero imprecisato di omicidi (tra i
5.000 e i 20.000) e dell’esodo in fuga di oltre 300.000 persone. Accusati di crimini contro 'umanita,
compresi massacri, rapimenti, mutilazioni, torture, stupri, messa in schiavitu a fini sessuali. Il
movimento religioso guidato da Joseph Kony si auto-dichiara fondamentalista cristiano, contro
all'lslam e a favore della creazione di una teocrazia basata sui Dieci Comandamenti.

3) I massacri dei Cristiani anti-Balaka in centro Africa. Nel Febbraio 2014 Amnesty International ha
denunciato con forza i massacri della forza composta da cristiani ed animisti anti-Balaka che in
Africa centrale sta massacrando la minoranza musulmana dello Stato di Centr’Africa. Nel solo mese
di gennaio le vittime stimate sono oltre 1.000, ma alla fine dei conteggi del conflitto che dura ormai
da anni le vittime saranno presumibilmente decine di migliaia.

4) Ii massacri cristiani di Karantina, Tel al-Zaatar, Sabra e Shatila. La storia dei massacri da parte
dei Cristiani Maroniti perpetrati ai danni dei musulmani palestinesi e libanesi a Karantina (1.500
vittime civili) e Tel al-Zaatar (3.000 vittime civili) sono storia legata alla guerra civile che afflisse il

41 M. G, P. Flora, Il Terrorismo Cristiano nel mondo e genocidi cristiani, Mgpf.it.
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Libano tra il 1975 ed il 1990. Nel 1982 il massacro di Sabra e Shatila fu perpetrato dalla milizia
Cristiana che massacro e stupro 3.500 civili rifugiati inermi palestinesi. L’episodio, classificato dalla
Assemblea delle Nazioni unite come Genocidio fu documentato da fotografi inglesi che descrissero
la folla armata come composta da cristiani, che si auto-definivano tali e brandivano crocifissi
durante il massacro.

Passiamo ora agli atti di terrorismo di matrice cristiana:

1) Anders Behring Breivik ed il Massacro di Utgya. Nel Luglio 2011 Anders Behring Breivik ¢ stato
arrestato ed incriminato per terrorismo a seguito di un attentato con autobomba a Oslo e della
strage a mano armata nell’isola di Utgya, in cui uccise 77 persone. Spontaneamente auto-dichiarato
come Cristiano Protestante, anti-multiculturalista, anti-marxista, anti-islamista & autore del
memoriale 2083 — Una dichiaragione Europea d’indipendenza, un corposo libello di 1518 pagine in
cui Breivik si auto-definisce “salvatore del Cristianesimo” e “il pitt grande difensore della cultura
conservatrice in Europa dal 1950”.

2) Eric Robert Rudolph, I’Attentato alla Olimpiadi di Atlanta e altri attentati. Classificato come
terrorista dall’FBI, Eric Robert Rudolph membro del movimento ultracattolico Christian Identity
(che ritiene i cattolici ariani la Razza Eletta dal Signore) € autore di una serie di attacchi terroristici
tra cui:

-I'attentato alle Olimpiadi di Atlanta presso il Centennial Olympic Park nel 1996 con 111 feriti ed un
morto;

-la bomba ad una clinica per aborti ad Atlanta del 16 Gennaio 1997;

-la bomba all’Otherside Lounge, un bar per clientela lesbica, del 21 Febbraio 1997;

-la bomba alla clinica per aborti di Birmingham, Alabama del 29 Gennaio 1998;

-I'uccisione di Robert Sanderson, poliziotto di Birmingham e guardia part-time di una clinica
abortistica.

Eric Robert Rudolph ha negato le tesi
dell’odio razziale degli attentati, L A BIBBI A
motivandoli invece con la volonta di ]
preservare la fede Cristiana contro coloro . - Y- ,
che ne violano i precetti, contro I'aborto e '
contro “l'agenda omosessuale” mondiale. Le
sue motivazioni e la sua ideologia sono a
disposizione nel libro da lui pubblicato
Between the Lines of Drif: The Memoirs of a
Militant  pubblicato dal  movimento
terroristico cristiano “Army of God”. _
3) L’assassinio del medico abortista George "Uecidi tutti gli abitanti delle citta dove
Tiller. 1l 31 Maggio 2009 George Tiller, ‘ rg:;:i.::::r;'i:r:':,&':'s;"'

medico di Wichita in Kansas e persona di - :

spicco a livello nazionale per I'esecuzione di

aborti fu assassinato da Scott Roeder
durante la funzione religiosa della —

domenica alla Refor.mr—:ltion thheran EHI'IM]VIMMM ... ) NON‘L CHE ESIA
Church. Scott Roeder, cristiano convinto ed TANTO MEGLIO DEL CORANO..

anti-abortista, confesso alla stampa
I'omicidio dalla cella di detenzione, motivandolo come atto dovuto e contestando che l'uccisione di
un medico abortista, responsabile per lui di decine e se non centinaia di “omicidi”, non
rappresentava un reato ma un atto dovuto di ogni buon cristiano, secondo le teorie di David Leach.
David Leach, editore di Prayer & Action News, una rivista che incita all’'uccisione dei medici che
effettuano I'aborto, ha confermato numerosi incontro con Roeder e la sua partecipazione alla rivista.
Leach e anche l'editore dellArmy of God manual, uno dei testi base del movimento terroristico
cristiano, che incita l'uccisione dei medici abortisti e contiene precise indicazioni per la creazione di
ordigni esplosivi.

e

"Uccidi tutti quelli che adorino altri dei" .
" (Esodo 22,20 Deuteronomio 13,6-10)
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4) L’assassinio del medito abortista John Bayard Britton. II 29 Luglio 1994 Bayard Britton, medico
abortista, viene ucciso a Pensacola, Florida, dall’estremista cristiano anti-abortista il Reverendo Paul
Jennings Hill, legato al movimento terroristico cristiano “Army of God”. Jennings dira che uccidere
gli abortisti &€ un atto di fede dovuto per ogni cristiano e che attende la sua “ricompensa nell’alto dei
cieli”.

5) 1l terrorista cattolico James Charles Kopp. Definito dall'FBI “Terrorista Cattolico”, James Charles
Kopp € un cittadino americano giudicato colpevole dell’assassinio di Barnett Slepian, un noto
medico abortista di New York. Catturato dopo una lunga fuga e dopo essere stato inserito della lista
dei 10 Top Fuggitivi dell'FBI, James Charles Kopp € un attivista del gruppo Cattolico anti-abortista
conosciuto con il nome di “Lambs of Christ”. E attualmente indagato, come serial killer, per
I'omicidio di Rochester e tra altre citta canadesi durante 'autunno del 1997, tutte esecuzioni da
lunga distanza di medici abortisti nelle loro case. Inoltre & indagato per l'uccisione nel 1995 di
Hugh Short, un medico abortista dell’Ontario.

6) Lo sventato attentato dei Concerned Christians alla moschea di Al-Agsa. Nell’Ottobre 1998 viene
segnalata alla polizia del Colorado la improvvisa sparizione di 60-80 membri del gruppo
ultracristiano dei Concerned Cristians. Il 3 Gennaio 1999 sono stati arrestati e deportati da Israele
durante I'operazione di intelligence “Operation Walk on Water” volta alla protezione della moschea
di Al-Agsa. Secondo la polizia israeliana, i membri del gruppo dei Concerned Christians stavano
pianificando un attentato alla moschea, convinti che fosse un atto necessario per la “ritorno di Gesu
Cristo”.»

6.12. UN IMMENSO POTERE ECONOMICO-FINANZIARIO

La Chiesa Cattolica e un'istituzione poderosa. Si stima che i suoi adepti nel mondo siano
circa 1.200.000 e che conti su un organico di 200 cardinali, 5.000 vescovi, 410.000
sacerdoti, 55.000 religiosi e 740.000 suore. Il potere economico e finanziario di questa
entita & incalcolabile, tuttavia si conoscono alcuni dati impressionati. Il Vaticano possiede la
seconda riserva mondiale d’oro dopo quella del tesoro degli Stati Uniti; i suoi investimenti
immobiliari e finanziari includono partnership coi maggiori gruppi finanziari mondiali
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(Rothschild, JP Morgan, Credit Suisse, ecc.). Solo negli Stati Uniti si calcola che il Vaticano
abbia investimenti per il valore di 500 milioni di dollari in azioni di corporazioni come
General Motor, General Electric e Gulf Oil. Il suo patrimonio mondiale € fatto di quasi un
milione di complessi immobiliari: si tratta di edifici, fabbricati e terreni di ogni tipo con un
valore che prudenzialmente supera i 2 mila miliardi di euro. Puo contare sullo stesso
numero di ospedali, universita e scuole di un gigante come gli Stati Uniti.

E in Italia? Nessuno e al corrente dell’entita dei fondi pubblici e delle esenzioni di cui
annualmente gode la Chiesa cattolica nelle sue varie articolazioni (Santa Sede, Cei, ordini e
movimenti religiosi, associazionismo, eccetera). Non la rendono nota né la Conferenza
Episcopale Italiana, né lo Stato. Ciononostante alcuni ricercatori hanno cercato, con
ragionevole approssimazione, di quantificare la cifra: Piergiorgio Odifreddi (Perché non
possiamo essere cristiani, 2007) I'’ha stimata in 9 miliardi di euro ’'anno, Curzio Maltese (La
questua, 2008) in 4,5 miliardi, ’Ares (La casta dei casti, 2008) in 20 miliardi. Da parte sua,
il mondo cattolico fa quasi sempre riferimento alla replica al libro di Maltese, intitolata La
vera questua, scritta dal giornalista di Avvenire Umberto Folena e liberamente scaricabile
online, la quale non contiene pero alcun totale. L'UAAR nel libro I costi della Chiesa ha
stimato i costi annui della Chiesa nella cifra di circa 6,5 miliardi, svolgendo un grande
lavoro di analisi dettagliata punto per punto. Si tratta della cifra di soldi pubblici che i
cittadini italiani pagano di fatto ogni anno ad un ente gia ricchissimo.

Bisogna aggiungere poi le proprieta private in mano alla Chiesa: secondo il gruppo Re, che
da sempre fornisce consulenze a suore e frati nel mattone, circa il 20% del patrimonio
immobiliare in Italia ¢ in mano alla Chiesa. Un dato quasi in linea con una storica inchiesta
che Paolo Ojetti pubblico sull'Europeo nel lontano 1977, riuscendo per la prima volta a
calcolare che un quarto della citta di Roma era di proprieta della Chiesa.

Un patrimonio immenso che pero non si ferma alla sola capitale, dove ci sono circa 10 mila
testamenti I'anno a favore del clero e dove i soli appartamenti gestiti da Propaganda Fide —
finita nel ciclone di alcune indagini per la gestione disinvolta di alcuni appartamenti —
valgono 9 miliardi. La Curia vanta possedimenti importanti un po' ovunque in Italia e
concentrati, tra l'altro, in gran numero nelle roccaforti bianche del passato come Veneto e
Lombardia. Quindi se oggi il valore del patrimonio immobiliare italiano supera quota 6.400
miliardi di euro — come registrato nel rapporto del 2003 sugli immobili in Italia realizzato
dall'Agenzia del territorio e dal dipartimento delle Finanze - si puo stimare
prudenzialmente che solo nel nostro paese il valore in mano alla Chiesa si aggiri perlomeno
intorno ai mille miliardi (circa il 15%).

Questi numeri non sono confermati dalla Chiesa. Per molti non esiste neanche una stima
ufficiosa. La cifra sembra pero apparire congrua da alcuni ambienti finanziari interpellati in
merito. Cifra a cui si devono aggiungere investimenti e depositi bancari di ogni tipo e
ancora meno noti.

Al di la del tradimento palese del messaggio evangelico fondato sulla poverta, questo
incalcolabile potere sociale ed economico spiega in buona misura 1'enorme incidenza che
questa entita ha negli “affari terreni” che includono non solo l'influenza del Vaticano nelle
politiche degli Stati, ma anche la sua influenza reazionaria nelle pratiche culturali,
educative e sessuali di milioni di persone.*

42 Fonti usate: J. E. Martinez, {Una iglesia estéril?, Rebelion.org-CCDP, 12 marzo 2015; UAAR, Inchiesta
UAAR sui fondi pubblici e le esenzioni di cui gode la Chiesa cattolica, Icostidellachiesa.it, aggiornato al 27
maggio 2017; M. Bartolino, Chiesa, 2mila miliardi di immobili nel mondo, Il Sole 24 Ore (web), 15 febbraio
2013.
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6.13. LO IOR, OVVERO LA “BANCA DI DIO”

Lasciamo la parola a Paolo Rizzi in un'analisi aggiornata al 2014*:

«“Piu papisti del Papa” in questo caso non € solo un modo di dire. Una schiera di analisti, opinionisti
e giornalisti all'indomani dell’elezione di Papa Francesco hanno pensato, e scritto, che lo IOR fosse
addirittura in procinto di essere chiuso. Dimostrando piu pragmatismo, Bergoglio ha affidato lo
studio della situazione della banca a una commissione composta di uomini e donne di sua fiducia: i
cardinali Farina e Tauran, i monsignori Arrieta Ochoa (Opus Dei) e Wells e la giurista laica (e ultra
conservatrice) Mary Ann Glendon. A questa commissione era dato il compito di studiare la banca e,
sostanzialmente, di affiancare il lavoro del neo-presidente Ernst von Freyberg (laico appartenente ai
Cavalieri di Malta), divenuto capo dello IOR il 15 febbraio 2013 con la firma di Ratzinger in uno
degli ultimi atti ufficiali dopo 'annuncio delle dimissioni, il 14 febbraio 2013.

Cos'é lo IOR?

L'Istituto per le Opere Religiose, fondato nel 1942
assorbendo gli istituti finanziari vaticani gia esistenti, €
ufficialmente l'istituto preposto a “provvedere alla custodia
e allamministrazione dei beni mobili e immobili trasferiti o
affidati allo IOR medesimo da persone fisiche o giuridiche e
destinati a opere di religione e carita”. Lo IOR quindi
ufficialmente non é una banca, tanto che nel suo statuto
non & previsto scopo di lucro ma solo la necessita di
mantenere la capitalizzazione. Quello che ha permesso
allo IOR di diventare un notevole centro di potere non
sono state tanto le dimensioni quanto il fatto di avere
storicamente uno status giuridico anomalo, al di fuori
della giurisdizione dello stato italiano ma anche al di fuori
di quella di quella vaticana e, come ente non ufficiale, non
tenuto a produrre bilanci ufficiali. Questo fino alle ultime
riforme. Il primo report annuale dello IOR risale solo al
2012, per avere un’idea delle dimensioni dell’istituto -
finanziario vaticano in precedenza si puo fare affidamento =/ : ‘_-f\:g‘.‘
solo su stime che, secondo fonti giornalistiche, dichiarano "} BANCA' VATICANA b
un “patrimonio” dello IOR tra i 5 e i 6 miliardi di euro =~ cosTRUITA INTORNO ALUL
intorno al 2008 e circa 40mila depositi. Quindi cifre e

modeste, rispetto ad altri istituti. Ma la possibilita di muoversi ai margini delle regole della finanza,
quando non esplicitamente oltre ogni legge, € quello che ha permesso allo IOR di essere il braccio
disinvolto del Vaticano. La lista degli scandali e delle operazioni disinvolte che coinvolgono lo IOR &
lunga: dal caso Sindona al coinvolgimento del Cardinal Marcinkus nelle vicende della P2 fino all’'uso
dello IOR per finanziare le organizzazioni anti comuniste nell’Est Europa attraverso il traffico d’armi
con le dittature militari in Sud America. Una lunga serie di scandali che arriva a un punto di svolta
con l'inchiesta giudiziaria del maggio 2010 sul riciclaggio di denaro mafioso che coinvolge lo IOR
insieme ad alcuni giganti del settore finanziario come Unicredit e Intesa San Paolo. Nell’inchiesta &
indagato anche il Presidente dello IOR Ettore Gotti Tedeschi. Pur non pretendendo le dimissioni di
Gotti Tedeschi, a Dicembre del 2010 Papa Benedetto XVI muove il primo tentativo di riportare sotto
il controllo della Santa Sede, istituendo I’Autorita di Informazione Finanziaria con lo scopo di
attuare la Legge dello Stato della Citta del Vaticano concernente la prevenzione ed il contrasto dei
proventi di attivita criminose e del finanziamento del terrorismo appena approvata. Le dimissioni di
Gotti Tedeschi arrivano solo nel 2012, dopo lo scandalo Vatileaks che rivelava gli scontri di potere
in atto nella Citta del Vaticano. Il Presidente dello IOR fu accusato dal suo stesso Consiglio di

Tu¥
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43 P. Rizzi, Non é Francesco (parte seconda). IOR la banca di Dio nel XXI secolo, Collettivostellarossa.it, 14
febbraio 2014.

66



Amministrazione, neanche troppo velatamente, di essere colpevole della diffusione di documenti
riservati e fu costretto a lasciare la carica. Per completezza, bisogna aggiungere che Gotti Tedeschi e
andato incontro a una piena assoluzione da parte della magistratura italiana nel 2014. [...]

I lavoro di von Freyberg a capo dello IOR e stato indirizzato a ripulire I'immagine dell’Istituto e
renderlo compatibile con gli standard internazionali di trasparenza per gli istituti finanziari. Il
primo rapporto ufficiale dello IOR, pubblicato nel 2013 e riferito al 2012, presenta un quadro che
nelle parole di von Freyberg e di un piccolo istituto finanziario della Chiesa Cattolica gestito con
prudenza, con un attivo dello stato patrimoniale di 4,97 miliardi di euro (4,07 nel precedente
2011), per dare le proporzioni quello di Unicredit, il pitt grande gruppo finanziario d’Italia, era di
pit di 900 miliardi. Il rapporto successivo riporta uno stato patrimoniale sceso a 3,4 miliardi per la
volonta dei clienti di spostare i loro fondi dai depositi ai titoli. Ancora una volta, normali oscillazioni
per una normale piccola banca. Il rapporto pero rende anche conto di quello che e stato il vero
risultato del processo di revisione interna: la chiusura di circa tremila conti su diciannovemila, con
altri centinaia in procinto di essere chiusi, per un valore del 5,9% del totale dei beni affidati allo
IOR. Tra questi conti, poco meno di 400 erano di titolari che non potevano usufruire dei servigi
dell'Istituto per Statuto, 2600 invece erano cosiddetti conti dormienti, ovvero inattivi da piu di 5
anni. Questi ultimi conti sono considerati come possibili strumenti per far perdere le tracce di giri di
denaro, essendo difficile identificarne i reali titolari. Il “nuovo IOR” si presenta quindi come una
normale banca che fa normali operazioni finanziarie e si adegua ai normali standard internazionali
di trasparenza. Un’immagine che appaga Papa Francesco che, infatti, il 7 aprile 2014 ha annunciato
ufficialmente che lo IOR sarebbe rimasto attivo. Due giorni dopo diventava presidente dello IOR
Jean Baptista De Franssu. Poi...

...Arriva il VAM.

II cambio alla guida dello IOR e stato variamente
interpretato. La versione piu semplice € che gli equilibri
interni al Vaticano non devono piu pendere dalla parte di
un solo paese come troppo a lungo, nella visione di Papa
Bergoglio, ¢ stato con I'ltalia. Per questo dopo la nomina
del Cardinal Reinhard Marx a coordinatore del Segretario
per I'Economia serviva un francese a capo della banca
vaticana. Sia come sia, l’arrivo di De Franssu fa entrare le
finanze vaticane in una nuova fase. De Franssu e
relativamente giovane, ¢ ancora una volta un laico ma
soprattutto € un esperto d’investimenti finanziari. Infatti,

IL DENARO E LO

alla conferenza stampa di presentazione ha annunciato la STERCO DEL DIAVOLO,
separazione tra le attivita ordinarie dello IOR e gli PORTACELOI
investimenti finanziari che saranno gestiti, secondo criteri :

compatibili con la dottrina cattolica, dal Vatican Assett NE FAREMO UN CONCIME
Management. Una notizia passata in secondo sui grandi DE.LA MADONNAI

media ma che di fatto significa la nascita di un fondo
sovrano del Vaticano.

In conclusione.

Cosi come I'agenda politica di Papa Francesco, anche 'opera di riforma delle finanze vaticane ha in
realta le sue radici nel papato di Benedetto XVI. La differenza marcata da Bergoglio & I'aver messo
fuori gioco il “partito italiano” anche nella gestione dello IOR. Lo IOR e stato ripulito, da sinonimo
di “affari loschi e corruzione” la nuova gestione cerca di consolidare un’immagine di buona
amministrazione e trasparenza. A chi € comunista, o anche solo si approcci al mondo con uno
sguardo critico, non puo certo sfuggire che gli standard internazionali per la finanza non sono certo
un argine definitivo alla speculazione e agli scandali. Anche dando per assodato che il Papa non
potra mai essere un rivoluzionario, appare stridente la contraddizione tra i discorsi critici col
liberismo e I’azione reale di Bergoglio che riempie i suoi istituti finanziari di laici “tecnici” che in
quanto a liberismo non sono secondi ai tecnici che infestano i governi europei. Infine va anche
considerato che il patrimonio del Vaticano non & costituito solo dalle finanze, ma anche e
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soprattutto da un patrimonio immobiliare il cui valore reale € difficile da calcolare, disperso in una
miriade di partecipazioni azionarie, ma che sicuramente ammonta almeno a quanto gestito dallo
IOR. L'opera della riforma effettuata finora sullo IOR sembra togliere all’Istituto il ruolo di “banca
dei complotti”, in compenso serve anche a ripulire I'immagine pubblica della ricchezza vaticana e
mantenere lontano dai riflettori le proprieta immobiliare e I'avventurarsi nel mondo dei fondi
sovrani».

7. IL COMUNISMO NON E IL VANGELO

Questa vignetta (e 'apprezzamento enorme che ha NON SONO

avuto) e stata pubblicata dal giornale Il Manifesto COMUNISTA

nel 2014 ed ¢ sintomatica della debolezza gL VA NGEL&)
strutturale e della ormai totale subalternita . ' ?}—,
culturale di chi si ritiene di sinistra anticapitalista CHE E \f f
(o comunista addirittura, come si definisce ancora ~COMUNISTA

lo stesso quotidiano): si rivendica il Vangelo come
qualcosa di comunista. Si cerca di portare al
proprio mulino il «papa rivoluzionario» Bergoglio,
salito al soglio pontificio nel marzo 2013. Si
sorvola sul fatto che Bergoglio, come ogni altro
Papa, & totalmente anticomunista e antimarxista.
Lo ha ribadito lui stesso espressamente:
«L'ideologia marxista é sbagliata. Io parlo secondo
la dottrina sociale della Chiesa. E questo non
significa essere marxisti». Ha anche affermato:

o DiaN Zet%
«Per me, il cuore del Vangelo ¢ dei poveri. Ho sentito, due mesi fa, che una persona ha detto, per
questo parlare dei poveri, per questa preferenza: “Questo Papa é comunista”. No! Questa € una
bandiera del Vangelo, non del comunismo: del Vangelo! Ma la poverta senza ideologia, la poverta...

E per questo io credo che i poveri sono al centro del’annuncio di Gestu. Basta leggerlo. Il problema &
che poi questo atteggiamento verso i poveri alcune volte, nella storia, € stato ideologizzato».

Con chi ce 1'ha Bergoglio? Chiaramente con i comunisti che hanno preteso di emancipare i
poveri non certo per amore della poverta fine a se stessa (come € invece il messaggio della
Chiesa), quanto piuttosto perché coincidenti in una certa misura con la classe oppressa e
sfruttata. Il comunismo vuole abolire la poverta, portando ricchezza per tutti. Il comunismo
vuole consentire la liberta dell'individuo facendolo uscire dalle ristrettezze della miseria e
permettendogli la ricerca della felicita nella soddisfazione necessariamente dapprima
materiale, poi spirituale. Il cattolicesimo invece predica la poverta come realizzazione
dell'individuo e ambisce ad una societa di eguali nella miseria. E logico: a cosa servirebbe la
religione, che predica il raggiungimento della vera felicita nell'aldila, se si eliminasse la
miseria consentendo a tutti di raggiungere la felicita gia nella vita terrena? Quel che &
imbarazzante e che ci siano settori cosi ampi del mondo sinistroide e “comunista” che non
hanno letto mezza riga di Marx e sono realmente convinti che 1'ideale comunista si possa
concretizzare come “uguaglianza nella e della miseria”. Quello, per 1'appunto, ¢ invece il
Vangelo. 11 marxismo € un'altra cosa: € liberta per ogni individuo, il che passa
necessariamente da una condizione egualitaria di partenza, ottenuta con la lotta di classe,
la presa del potere, la dittatura del proletariato, l'abolizione del capitalismo e il
raggiungimento di una condizione di ricchezza enorme attraverso lo sviluppo delle forze
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produttive controllate e messe al servizio di tutta la collettivita. Questo € essere comunisti,
secondo la lezione impartita da Il Manifesto del Partito Comunista e dai grandi classici
(Lenin, Gramsci). Per tutto il resto invece, c'e il giornale Il Manifesto, che in rari casi ha
contribuito utilmente a far evolvere la coscienza politica e sociale del proletariato italiano.
Piti per un problema di direzione politica piuttosto che per il valore di molti dei suoi
collaboratori; e giusto ricordarlo. Un problema quasi storico in Italia: tante buone energie
militanti, sia a livello teorico che pratico, ma un'inadeguatezza frequente dei gruppi
dirigenti. Avremo modo di tornarci sopra approfondendo piu avanti la questione.*

Per ora, tornando sul tema del rapporto tra comunisti e Chiesa cattolica, diamo spazio ad
un'ottima analisi finale* con cui possiamo chiudere il capitolo:

«La critica del Papa non parte dalla natura dei rapporti sociali. Non condanna il capitale in quanto
tale, ma i suoi eccessi. Non vede nei rapporti di classe e nella divisione del lavoro le origini della
crisi attuale, della disuguaglianza e dello sfruttamento, ma individua questa origine nel “peccato”
ossia nella rottura della “armonia tra il Creatore, l'umanita e tutto il creato” distrutta, secondo
l'analisi del Papa “per avere noi preteso di prendere il posto di Dio”. E non a caso la soluzione
prospettata non € quella del rovesciamento dello stato di cose presente, del combattere 'ingiustizia
sul terreno materiale dei rapporti economici che la determinano, ma nel “ritornare a proporre la
figura di un Padre creatore e unico padrone del mondo” che ¢ il “modo migliore per ricollegare l'essere
umano al suo posto e mettere fine alla sua pretesa di essere un dominatore”. La Chiesa in sostanza fa il
suo mestiere e lo fa piuttosto bene, senza tradire le premesse del suo pensiero e rifugiandosi in
misura finale nella teologia e nella visione del mondo che é propria del cattolicesimo. Il problema
infatti non & la Chiesa ma la mancanza di un'autonoma visione del mondo delle classi subalterne,
che in questo modo finiscono per essere intimamente attratte dalla nuova dottrina sociale della
Chiesa. E poiché il pensiero della Chiesa si € affinato in duemila anni di storia, vanta una capacita e
una forza intellettuale, filosofica e politica enorme, tanto pitt manca nell'intellettualita progressista
la capacita di essere portatrice di un punto di vista autonomo, strutturalmente connesso con la lotta
per l'emancipazione delle classi subalterne, tanto pit queste saranno influenzate dal pensiero, in
ultima analisi reazionario, della Chiesa cattolica. Il modo in cui segretari di partiti di sinistra, che in
alcuni casi si definiscono impropriamente ancora comunisti, intellettuali progressisti e esponenti
della sinistra hanno accolto le parole del Papa ¢ il segno tangibile della capitolazione teorica, ideale
e politica a cui assistiamo. E lo e prima di tutto per il rifiuto esasperato nell'utilizzo delle categorie
proprie del materialismo storico, che da tempo quella sinistra rifiuta. Un marxista non puo provare
attrazione per 1'Enciclica del Papa, non per un rituale gioco delle parti, una riedizione di Peppone e
Don Camillo, ma perché le categorie e le premesse dell'analisi della Chiesa, e di conseguenza le sue
conclusioni sono esattamente agli antipodi di una concezione materialistica della storia. Se una
certa sinistra si ritrova nelle parole e nei modi del nuovo pontefice & perché ha costantemente
scambiato la lotta di classe, con l'assistenzialismo cattolico, il proletariato con “i poveri del mondo”,
il capitale con “la finanza che uccide l'economia reale”, la socializzazione dei mezzi di produzione con
una politica di redistribuzione. Ma non é il Papa ad essersi spostato sulle nostre posizioni, siete voi
che siete diventati dei bravi cattolici! La dottrina sociale della Chiesa & vecchia duecento anni, tanto
quanto l'organizzazione del movimento operaio, di cui — € bene ricordarlo — & stata una risposta,
anche piuttosto riuscita. Nessuna novita dunque. La straordinaria capacita di Papa Francesco oggi €
di riuscire ad aggiornare in un momento di crisi economica, sociale, politica questa visione, renderla
mediatica, e soprattutto rivolta universalmente ai popoli con una grande attenzione al “sud del
mondo” e alle masse dell'Europa in preda alla crisi.

La spiegazione “teologica” della crisi, parte allora da questo concetto di “peccato” come rottura

44 Fonti usate: Vaticano, Intervista di papa Francesco con alcuni giovani del Belgio, Vatican.va, 31 marzo 2014;
I. Traboni, Il Papa: vade retro marxismo, Il giornale d'Italia (web), 15 dicembre 2013.

45 Redazione Senza Tregua, Perché la dottrina di Papa Francesco non ha nulla di rivolugionario, Senza Tregua,
20 giugno 2015.
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d'armonia tra Dio e l'uvomo e vede nel riconoscimento del limite umano di fronte a Dio la sua
antitesi e soluzione. Dietro l'apparenza progressista dellEnciclica del Papa vi € la ricetta,
intimamente e naturalmente reazionaria della Chiesa che punta prima di tutto l'indice contro “la
pretesa delluomo di essere dominatore”, relegandolo quindi al suo ruolo di parte del creato, e
soggetto all'autorita e alla volonta superiore. Quale uomo progressista potrebbe accettare questa
visione? Tutta 1'Enciclica € pervasa delle categorie assolute: I'uomo, il lavoro, 'ambiente, priva di
una concezione storica, e dunque dei rapporti sociali che contraddistinguono ciascuna fase della
storia, e che trasformano le categorie di uomo, lavoro, ambiente, assoluto in null'altro che pure idee
inesistenti. Affermare che “l'essere umano tendera sempre a voler imporre alla realta le proprie leggi e
i propri interessi” non vuol dire nulla, se non si analizza quale essere umano, le sue caratteristiche,
in relazione ai rapporti sociali che si esprimono. Intravedere in fondo la responsabilita in questo
processo, nell'emancipazione dell'uomo dal dominio divino, altro non e che non volersi porre la
questione dei rapporti di classe. Non sono gli interessi dell'uomo, ma se vogliamo porla su questo
terreno, gli interessi degli uomini dominanti, ossia di coloro che detengono i mezzi di produzione
che impongono alla societa le proprie leggi. E contro di cid non siamo certo d'accordo sull'idea che
“basta un uomo buono perché ci sia speranza”. Al contrario € nel processo di emancipazione delle
masse sociali che subiscono lo sfruttamento che € possibile la soluzione del problema. Ma di questo
ovviamente non c'é¢ traccia. E non vale neanche come fatto da alcuni il legame alla Teologia della
Liberazione, che e stata la massima espressione di impegno sociale e politico delle Chiese
latinoamericane. Francesco che ben conosce quell'esperienza ne utilizza il linguaggio, alcuni
argomenti, specialmente nella denuncia di alcune situazioni, ma ne evita sempre con accuratezza le
conclusioni, che nella Teologia della Liberazione, erano proprio l'impegno diretto delle Chiese locali
nella liberazione dei popoli, anche attraverso il sostegno esplicito, e in molti casi la partecipazione
diretta alla lotta armata. E questassenza di qualsiasi riferimento all'emancipazione delle classi
oppresse, come presa di coscienza ed atto rivoluzionario a contribuire a rendere la Chiesa di Papa
Francesco una Chiesa sempre reazionaria, tanto quanto lo e stata in questi duecento anni. Cio che lo
rende piu pericoloso € che tanto piu si utilizzano argomenti radicali, tanto piu si denunciano
ingiustizie e diseguaglianze, tanto piu si identifica nelle masse come riferimento, senza tuttavia
prospettare alcun atto liberatorio - se non la passivita e l'attesa divina - tanto piu si diventa
pericolosi e in definitiva reazionari.

2 "Quando Dio tace.
By - gli si puo far dire
~ s 5\
[ -

quello che si vunole."

T GaaButBu

Non e un caso che Papa Francesco attacchi in questa Enciclica la scienza, e in tutta una serie di
situazioni la metta allo stesso livello della finanza. Forse in molti non si saranno soffermati sulla
potenza dell'attacco rivolto innanzitutto al “metodo scientifico” ed in particolare alla sua
“sperimentagzione”, la quale secondo il Papa “é gia esplicitamente una tecnica di possesso, dominio e
trasformazione” con “il paradigma tecnocratico” ad essere divenuto “dominante”. Mai come su questo
punto nell'Enciclica si cerca di dire cose diverse, livellare varie letture, ma questa sfiducia emerge a
fondo. E non emerge solo — in questo caso giustamente — in termini di dialettica con chi detiene la
proprieta anche dei mezzi scientifici, come elemento particolare di una pit generale proprieta dei
mezzi di produzione, e usa la scienza per il proprio fine di profitto. Emerge verso la scienza come
metodo, al pari di vederla un tutt'uno con la finanza e i gruppi di potere. L'accusa alla scienza e alla
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tecnica € di non riconoscere “i grandi principi etici” con la conseguenza che “la tecnica separata
dall'etica difficilmente sara capace di limitare il proprio potere”.

Ma le cose stanno in modo diverso. La liberazione della scienza dal dominio del capitale, passa per
I'emancipazione dell'umanita dal dominio del capitale. Nulla piti. Non certo nel rifiuto dell'umanita
del metodo scientifico in considerazione degli attuali rapporti sociali. Fino a quando la scienza, sara
soggetta al dominio del capitale gli interessi principali che essa portera avanti saranno quelli del
capitale, anche trasformando la scienza e la tecnica in strumento di oppressione delle masse. Ma
non vi € un errore di fondo nello strumento. L'emancipazione delle classi oppresse passa per
I'impadronirsi di tutti gli elementi della societa che oggi sono soggetti al dominio del capitale. La
scienza e la tecnica la cui funzione non é neutra per i rapporti di classe che hanno alle spalle,
diverranno cosi strumento di emancipazione ulteriore delle classi oppresse.

Ma che ne sara allora della religione? Normale dunque che il Papa faccia il suo lavoro. Come
sempre il problema sono quelli che gli vanno dietro. La religione e la piu alta forma di dominio
ideologico presente in una societa agricola, caratterizzata da rapporti di proprieta terriera
dominanti. Mano a mano che a questo tipo di rapporti si sostituiscono quelli borghesi, ossia quando
alla societa agricola subentra quella industriale, la religione perde progressivamente la sua
funzione. Il ruolo che essa ancora riveste in questa fase € un ruolo in esaurimento, legato per lo piu
agli spostamenti dalle campagne verso le citta, al mantenimento di visioni e riti legati alle tradizioni
popolari che permangono nelle classi subalterne, in via transitoria. Con il dominio dell'industria
sull'agricoltura, della citta sulla campagna, mano a mano questa influenza si perde. E un processo
che si compie nel giro di poche generazioni, e che vede subentrare progressivamente la cultura del
consumo, che la nuova fase del capitalismo monopolistico, del dominio dei grandi gruppi impone
come religione moderna. Non e forse un caso che nei paesi a capitalismo avanzato il numero dei
credenti sia in costante diminuzione? Che il ruolo della religione diminuisca nella vita sociale,
insieme con il numero di “vocazioni”?

A questo ovviamente fa da contraltare il ruolo che ancora la Chiesa riveste nei paesi in via di
sviluppo, specialmente nel Centro e Sud America, in alcune aree dell'Africa e dell'Asia. La “svolta”
terzomondista della Chiesa di Roma, che da alcuni decenni appare ormai evidente, e che con Papa
Francesco trova il suo culmine, nasce da un vero e proprio cambiamento geografico e economico
della base sociale della Chiesa. La novita non €& quindi la dottrina sociale della Chiesa, e neanche il
suo aggiornamento con l'inclusione della questione ambientale, quanto comprendere il ruolo che la
Chiesa intende esercitare e lo sguardo privilegiato che oggi tenta di intercettare maggiormente le
popolazioni dei paesi “del Sud del mondo”, nei quali iniziano a verificarsi quegli stessi processi di
crescita capitalistica che erodono il potere della Chiesa. Il suo ¢ quindi innanzitutto un grido di
disperazione. Combattendo il socialismo la Chiesa ha fatto l'ultimo suo regalo al capitalismo. Ora
deve farlo ancora, specialmente nel continente che piu di tutti vive rivoluzioni e sconvolgimenti
politici in senso progressista: il Sudamerica. Ma cosi facendo a chi consegna il mondo se non a quel
capitalismo neoliberista che a parole dice di avversare? Senza dubbio nell'Enciclica del Papa emerge
una critica al ruolo della finanze e al sistema di potere dei grandi gruppi monopolistici. Si tratta
perd di una critica del tutto insufficiente, che conferma il giudizio favorevole della Chiesa alla
proprieta privata e all'economia di mercato. Una critica spuntata quindi, come quella di gran parte
della sinistra radicale, che limitando la critica alla finanza, non spiega perché ad un certo grado di
sviluppo del capitalismo la fusione di capitale bancario e produttivo renda il capitale finanziario
dominante. La critica allora si limita alla nota affermazione secondo cui “la finanza soffoca
l'economia reale”. Di conseguenza “perché vi sia una liberta economica della quale tutti effettivamente
beneficino, a volte puo essere necessario porre limiti a coloro che detengono pitt grandi risorse e potere
finanziario”. Sottolineo «perché vi sia una liberta economica», cosi come “é indispensabile
promuovere un'economia che favorisca la diversificazione produttiva e la creativita imprenditoriale”.
Una difesa del principio del libero mercato, della concorrenza, ma nella misura di un tessuto
imprenditoriale diffuso, di un ritorno ad una fase superata del capitalismo.

La teoria € fallace perché e il libero mercato che genera la concentrazione monopolistica, sono le
leggi del libero commercio che favoriscono la centralizzazione della produzione, sono le leggi
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capitalistiche che trasformano le banche da prestatori di denaro in proprietari ultimi del valore
prodotto dalle imprese. E “'economia reale” che tanto si difende che genera la finanza, che ricorre
ad essa per sfuggire dalla caduta dei margini di profitto. Se non si attacca alla radice la proprieta
privata dei mezzi di produzione, si urla contro la febbre ma non contro la malattia che la produce.
Ma per la Chiesa questo sarebbe troppo. D'altronde, alcuni passi citati dalla Bibbia citato dicono: 11
ricco e il povero hanno uguale dignita, perché “il Signore ha creato l'uno e l'altro” (Pr 22,2), “egli ha
creato il piccolo e il grande” (Sap 6,7), e “fa sorgere il suo sole sui cattivi e sui buoni” (Mt 5,45). Il
ricco e il povero sono categorie eterne e immodificabili che come tali ci saranno sempre per la
Chiesa perché le ha create il signore. Ma chi fa propria l'analisi materialista della storia sa che
queste categorie non sono nulla, che al contrario e la lotta di classe a evidenziare la differenza tra
sfruttatori e sfruttati, che questa differenza va ricercata nella proprieta dei mezzi di produzione e
nei rapporti sociali che ne scaturiscono, e che questo quadro e storicamente tutt'altro che
immutabile. Se la sinistra perde questa visione e sostituisce il proletariato ai poveri del mondo,
sposa la dottrina della Chiesa. E quindi in definitiva il problema si risolve nella sfera morale
dell'eccessivo arricchimento e non nel carattere dell'arricchimento. E questo che si imputa alla
finanza, in un'ottica prettamente etica e moralista, la stessa della sinistra radicale. “Quando
mieterete la messe della vostra terra, non mieterete fino ai margini del campo, né raccoglierete cio che
resta da spigolare della messe; quanto alla tua vigna, non coglierai i racimoli e non raccoglierai gli
acini caduti: li lascerai per il povero e per il forestiero” (Lv 19,9-10). Insomma non ingozzatevi con
tanta voracita: lasciate almeno le briciole! E questo che la Chiesa vi chiede. Questo & il limite del
buon cristiano. Purtroppo e diventato l'orizzonte anche di qualche sedicente comunista.

Anche la retorica sullo sviluppo e la svolta

decrescita non appare conv?ri:ente, per la LA CHIESA CATTOLICA
stessa ragione dell'utilizzo di queste | s 7.
categorie assolute e prive di ancoraggio alla '
realta. Progresso non vuol dire sviluppo |
capitalistico infinito, che € bene ricordarlo & ARl .y

orientato innanzitutto alla produzione di & stata complice di & stata complice di & stata complice di
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materialmente produca. Il progresso non e E - wisdd 1
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oggi al contrario si sovra produce capitale e
merci strettamente necessarie alla riproduzione del capitale, mentre si sotto producono le merci
necessarie al soddisfacimento dei bisogni di una parte maggioritaria, e sfruttata, della popolazione.
La “cultura dello scarto” contro cui giustamente il Papa si scaglia, € nulla perd se non si considera il
ruolo della merce e la sua funzione nel capitalismo, da cui deriva strutturalmente la necessita del
consumo, e le distorsioni sociali che ne derivano. Stesse considerazioni valgono sul lavoro. “Non si
deve cercare di sostituire sempre piu il lavoro umano con il progresso tecnologico: cosi facendo
l'umanita danneggerebbe sé stessa”. Qui il Papa tocca la questione dellaumento dell'impiego di
macchinari in relazione ai posti di lavoro. Ma anche in questo caso l'antistorico ritorno prospettato
elude il centro della questione. Non é il macchinario in sé, ma la funzione storica del macchinario,
anch'essa legata ai rapporti di produzione. Nel capitalismo la macchina diventa uno strumento nelle
mani del capitale. Ma in sé non € la macchina il problema. La macchina liberata dal dominio del
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capitale € strumento di emancipazione per luomo, e riduzione del carico, della pesantezza e
dell'orario di lavoro. Anche qui lo sviluppo da solo e lo sviluppo della tecnica, lasciato ai rapporti
sociali esistenti, e inevitabilmente mezzo che si converte a livello immediato in strumento di
oppressione. Ma I'emancipazione, come atto liberatorio, non torna indietro, si compie sul terreno
posto in ragione dello sviluppo storico. Stesso discorso vale sul tema dell'ecologia, strutturalmente
connesso con quello sociale, e anche sul tema della guerra, dove ogni impostazione etica, morale e
assoluta, lascia nella realta il passo alla concretezza degli interessi imperialistici.

In conclusione, senza nulla voler obiettare alla
Chiesa che fa il suo ruolo come sempre, e senza
voler pretendere che le categorie del
materialismo storico siano fatte proprie da un
pensiero il cui carattere teologico e
strutturalmente connesso con la natura stessa di
una confessione religiosa, la questione va allora
posta nei confronti dell'intellettualita di
“sinistra” e “progressista”. E forse il punto &
proprio  quello  smarrimento  dell'ideale
“progressista” che si manifesta nella riduzione
meccanica ad una duplice scelta: da un lato la
semplice identificazione del progresso con lo
sviluppo economico capitalistico, visione acritica
e antidialettica, che tende di fatto a trasformare
gli intellettuali progressisti, privi di qualsiasi
ottica di classe, nei migliori servi del dominio

MASCHILISTA
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AUTORITARIA

CHIESA CATTOLICA

PADRONI
IMPERIALISTI

del capitale. Dall'altra la consapevolezza di tale
condizione, unita al sistematico e viscerale
rifiuto del materialismo storico, porta al
recupero di visioni idealistiche e a scadere in
posizioni che, sebbene addolcite e imbellite,
finiscono per essere intimamente reazionarie. Il
materialismo storico, come noto, rifiuta
entrambe queste riduzioni. All'origine di tutto
questo vi ¢ anche, ma come derivato e non come
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CHE PREDICANO LA PACE SOCIALE
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causa, quel concetto che il Papa pone come
“bisogno di costruire leadership che indichino
strade». L'intellettualita progressista che ha esaurito il suo ruolo nel rifiuto del marxismo, cerca oggi
questa guida in qualsiasi cosa appaia resistere sotto qualsiasi titolo e aspetto al dominio economico,
politico e culturale del capitale. Ma non sara impantanandosi in nuove o vecchie paludi idealistiche
e teologiche che le masse troveranno la via per la loro emancipazione. Chi pensa che la religione
possa essere un alleato in questo processo sbaglia di grosso. La Chiesa oggi grida di fronte alla
cultura del consumo che ne travolge l'influenza, costringendola a mutare la propria funzione, cerca
anch'essa di resistere. Il suo e un grido di dolore e disperazione rispetto alla nuova religione, quella
del consumo che ben presto travolgera anche i paesi in via di sviluppo, lasciando alla religione lo
stesso ruolo che oggi hanno gli aristocratici e i reduci di guerra. La sua critica al neoliberismo &
intimamente e convintamente reazionaria, e dalla reazione le classi oppresse non hanno nulla da
sperare sul terreno della loro emancipazione».

PER UNA REALE LAICITA® DELLO 5TATO
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CAPITOLO 8.
STALIN, COSTRUTTORE DEL SOCIALISMO
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Manifesto Sovietico: «Il capitano del paese dei Soviet ci guida di vittoria in vittorial»

Quando chiesero a Stalin alla fine del 1920, quale fosse peggio, la destra o la sinistra,
rispose seccamente: «Sono entrambi peggio!»*®

Questo capitolo da spazio ad alcuni episodi poco noti della vita di losif VissarionoviC
Dzugasvili (Gori, Georgia, 18 dicembre 1878 — Mosca, 5 marzo 1953), noto come Stalin,
oltre a dare alcuni spunti di approfondimento sul suo pensiero e su alcuni dei suoi scritti.
Per contestualizzare e capire al meglio il personaggio storico e politico si consiglia anzitutto
la lettura attenta dei capitoli precedenti. Negli ultimi anni sono emerse diverse opere che
partendo da una seria revisione della storiografia borghese dominante hanno rianalizzato il
periodo staliniano arrivando a conclusioni molto piu equilibrate e radicalmente opposte
rispetto a quelle proposte per decenni. Per un approfondimento adeguato si consiglia
quindi la lettura integrale di alcuni libri fin qui ampiamenti usati come fonti: Stalin, un
altro punto di vista (1994) di Ludo Martens, Stalin: Storia e critica di una leggenda nera
(2008) di Domenico Losurdo, Krusciov menti (2011) di Grover Furr. Questo capitolo non
intende svolgere un bilancio storico-politico complessivo su Stalin, quanto piuttosto offrire
la possibilita di leggere alcuni estratti delle sue opere e alcune considerazioni di alcuni
storici e scrittori sulla sua personalita. Uno dei luoghi comuni tramandati dagli

46 Citato da Slavoj Zizek in A.V., Dear Britain: Elena Ferrante, Slavoj Zigek and other European writers on
Brexit, The Guardian (web), 4 giugno 2016.
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anticomunisti e dai trockijsti & stato infatti che Stalin, di estrazione sociale proletaria, a
differenza della gran parte degli altri bolscevichi (di origine borghese), non abbia acume
intellettuale e non abbia saputo dare alcun contributo teorico-ideologico di rilievo al
marxismo. Che l'opera teorica di Stalin non sia comparabile con quella inarrivabile di Lenin
¢ indubbio, ed e stato Stalin il primo a riconoscerlo, ma cid non toglie che abbia dato
contributi assai importanti in diversi ambiti cultural-politici: con discorsi, articoli, opere
saggistiche specifiche, unite ad uno stile ed una prosa semplice, logica e lineare,
caratteristica abituale per chi intenda farsi comprendere da tutto il popolo.

1. UNA VITA PER IL COMUNISMO

Manifesto Sovietico: «In alto la bandiera
di Marx, Engels, Lenin e Stalin!»

Fino ad ora abbiamo analizzato le
principali tematiche ed i protagonisti, in
positivo e in negativo, della Rivoluzione
Bolscevica e dell'Unione Sovietica da essa : .
scaturita. E doveroso a questo punto ‘ ‘ N
un'analisi approfondita di Stalin, che ha ; I

dedicato tutta la propria vita al comunismo. Prima di esporre alcune vicende biografiche e
tematiche sulla sua figura si puo iniziare questo capitolo con le parole di elogio spese dopo
la sua morte da un grande rivoluzionario, Pietro Secchia®’:

«Il compagno Stalin ci ha lasciato un'immensa preziosa eredita. Ci ha lasciato il primo Stato
socialista del mondo che egli ha costruito e portato al suo piu alto grado di sviluppo. Ha gettato le
fondamenta della societa comunista. Ha portate avanti gloriosa e trionfante la bandiera della pace e
del socialismo in una terza parte del mondo. Ci ha lasciato il suo pensiero, il suo insegnamento che
nessuna forza potra piu distruggere e cancellare. Il compagno Stalin ci ha lasciato uno strumento
invincibile per l'emancipazione della classe operaia, dei lavoratori, per la liberazione di tutti gli
oppressi: il partito comunista. Stalin € il gigante della costruzione del socialismo, 1uomo della
vittoria, I'uvomo della pace, della liberazione sociale e nazionale perché e 1'uomo del partito di tipo
nuovo, del partito della classe operaja. E al partito, a questo possente organismo, a questo
meraviglioso e formidabile strumento che noi dobbiamo i successi e le vittorie dei lavoratori
sovietici e dei proletari di tutti i paesi. Il partito comunista creato da Lenin e da Stalin e stato
l'animatore, 1'organizzatore del popolo sovietico, ha dato un contributo immenso alla marcia in
avanti e alla vittoria di tutti i partiti comunisti, di tutto il movimento operaio internazionale. Esso ha
diretto e dirige verso un unico scopo il pensiero e le azioni di milioni di uomini, li stimola a
procedere avanti, organizza la partecipazione attiva non solo dei comunisti ma di tutta la
popolazione sovietica alla direzione in tutti i settori della vita sociale. Uno dei pit grandi meriti di
Stalin e stato quello di avere elaborato, sviluppato, arricchito la teoria, la politica e i principi
organizzativi del partito del proletariato quali erano stati scoperti ed indicati da Marx, da Engels e
da Lenin. Il compagno Stalin ha portato su di un piano piu elevato tutte le questioni della teoria,
della strategia, della tattica, dei principi organizzativi del partito. Con la chiarezza che gli & propria
ha dimostrato il legame organico della teoria scientifica del comunismo con l'attivita del partito
comunista. Tutti gli scritti e i discorsi di Stalin sono compenetrati dall'idea della indissolubile unita
della concezione filosofica del partito e della sua lotta rivoluzionaria. Marx ed Engels avevano dato
solo le linee fondamentali della teoria del partito come reparto d'avanguardia del proletariato nella

47 P. Secchia, La pitt grande eredita di Stalin: il Partito comunista, CCDP, 18 febbraio 2013 [1° edizione
originale Rinascita, anno X, n° 2, 1953].
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sua lotta, per la trasformazione rivoluzionaria della societa capitalistica in societa comunista. Lenin
e Stalin hanno creato una dottrina completa del partito comunista, forma suprema d'organizzazione
della classe operaia e dei lavoratori; hanno dimostrato che il proletariato puo vincere nella lotta
contro il capitalismo, puod conquistare il potere e realizzare una nuova societa socialista solo se
esiste un forte partito comunista, animatore ed organizzatore delle masse lavoratrici. Hanno
elaborato nelle nuove condizioni storiche i principi ideologici, organizzativi del partito, indicando
quali devono essere i suoi legami e i suoi rapporti con le masse e la sua funzione dirigente. Il partito
comunista dell'Unione Sovietica si ¢ forgiato nelle tempeste delle lotte rivoluzionarie. Non si &
sviluppato in un periodo pacifico, € passato attraverso duri anni di reazione, guerre e rivoluzioni.

La sua ricca esperienza, le sue tradizioni, i suoi principi ideologici organizzativi e tattici hanno un
inestimabile valore per i partiti comunisti di tutti i paesi. Elaborando la dottrina del partito di tipo
nuovo, Lenin e Stalin per la prima volta nella storia del marxismo scoprirono le radici ideologiche
dell'opportunismo, dimostrando che esse si “riducevano prima di tutto al culto della spontaneita del
movimento operaio e dell'abbassamento della fungzione della coscienza socialista nel movimento
operaio”. Per la prima volta nella storia del movimento operaio fu data tutta 'importanza che ha
alla teoria, all'idea del partito come guida ed organizzatore della forza dei movimento operaio. Sino
al 7 novembre 1917 una gran parte del movimento operaio internazionale combatteva nella notte,
nella nebbia e nella confusione di ideologie contrastanti, senza un orientamento, senza una guida
che indicasse la giusta via per farla finita con lo sfruttamento dell'uomo sulluomo. Questa guida,
questo partito gia esisteva; sin dal 1903 era sorto il partito bolscevico creato da Lenin e da Stalin.
Ma nell'Europa occidentale i capi della socialdemocrazia avevano fatto di tutto coscientemente ed
incoscientemente perché Lenin ed il partito socialdemocratico russo restassero sconosciuti ed
ignorati. Per essi la funzione dirigente in ogni paese doveva essere assolta dai gruppi parlamentari
socialisti di cui secondo la loro concezione il partito era solo un'appendice, uno strumento per
l'organizzazione della lotta elettorale e la raccolta dei voti. E solo con l'ottobre del 1917 che gli
uomini e il partito della Rivoluzione russa, che gli eroi di tre rivoluzioni balzarono alla ribalta della
storia e s'imposero all'attenzione dell'avanguardia socialista e dei lavoratori di tutto il mondo. Da
quel giorno alla parte piti avanzata della classe operaia, dei lavoratori di ogni paese fu chiaro che la
parola: proletari di tutti i paesi unitevi!, non era piu solo un'affermazione di principio, una
speranza, un obiettivo, ma era sorto un partito, un'organizzazione capace di tradurre in atto questa
affermazione, era sorto un partito capace di fare si che I'emancipazione della classe operaia fosse
realizzabile ed opera dei lavoratori stessi. Stalin, sviluppando il grande insegnamento di Lenin, ha
dimostrato che nelle condizioni dell'imperialismo, fase suprema del capitalismo, i vecchi partiti
socialdemocratici erano assolutamente incapaci di dirigere alla vittoria la lotta del proletariato e dei
lavoratori. Questi partiti avevano alla loro testa degli opportunisti corrotti sino alle midolla, veri e
propri agenti della borghesia in seno al movimento proletario. Piti di ogni altra cosa costoro
temevano la lotta delle masse lavoratrici che & invece indispensabile e decisiva per la vittoria dei
lavoratori e del movimento socialista. I capi socialdemocratici trovavano slancio ed energia solo
quando si trattava di lottare contro gli operai rivoluzionari e di impedire che essi muovessero
all'attacco contro il capitalismo, solo quando si trattava di portare i lavoratori a fianco dei loro
padroni, in difesa dello Stato borghese. Le sconfitte subite dal movimento proletario e socialista nei
diversi paesi dell'Europa occidentale, alla fine della prima guerra mondiale, sono dovute soprattutto
al fatto che alla testa dei partiti socialisti vi erano degli elementi opportunisti e controrivoluzionari.
Se alla sua testa la classe operaia avesse continuato ad avere tali partiti, sarebbe stata votata alla
sconfitta nella lotta contro la borghesia. Da quella costatazione Stalin trasse la conclusione che era
necessario, indispensabile: “avere un partito nuovo, un partito combattivo, rivoluzionario, abbastanza
audace da condurre i proletari alla lotta per il potere, abbastanza esperto per orientarsi nelle difficili
condizioni della lotta rivolugzionaria, abbastanza elastico da evitare gli scogli sottomarini per
raggiungere lo scopo”.

Il primo passo da fare, il passo decisivo, la condizione prima per poter vincere € creare il partito
comunista, il partito di tipo nuovo capace di lottare in qualsiasi condizione, in ogni situazione,
capace di impiegare ogni mezzo e ogni forma di lotta in rapporto alla situazione data atti a portare
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al successo e alla vittoria il proletariato. Questo e cio che Lenin e Stalin innanzi tutto insegnarono
agli operai e ai lavoratori di tutti i paesi. La concezione del partito marxista, del partito di tipo
nuovo “la cui influenza reale”, dice Stalin, “si misura non dalle parole, ma dalle azioni che é capace di
organizzare e di dirigere” € nettamente in contrasto con la concezione socialdemocratica del partito
considerato un organo puramente di propaganda, completamente subordinato al gruppo
parlamentare, che viola appena prese le decisioni dei suoi congressi, che non ha una seria fiducia
nell'azione delle masse lavoratrici e sul quale la classe operaia e i lavoratori hanno pure scarsa
influenza.

Serie di manifesti sovietici: «Le donne
del kolchoz possiedono una grande forza»

Il partito quale Lenin e Stalin 1'hanno
concepito si oppone alla concezione
del partito che segue gli avvenimenti
invece di precederli, prevederli e
illuminarli, che segue il movimento
operaio anziché dirigerlo, guidarlo
come lo deve guidare l'avanguardia =ty
cosciente, chiaroveggente, entusiasta e : R T S M I
coraggiosa. Il compagno Stalin ha =i o ncum o

caratterizzato con particolare chiarezza e profondita le particolarita del partito di tipo nuovo:

“Il partito dev'essere prima di tutto il reparto di avanguardia della classe operaia. Il partito deve
assorbire tutti i migliori elementi della classe operaia, la loro esperienza, il loro spirito rivoluzionario,
la loro devogzione sconfinata alla causa del proletariato”.

Questo partito dev'essere armato della teoria marxista-leninista, la quale sola puo metterlo in
condizione di analizzare e giudicare con precisione scientifica le particolarita della situazione
interna e internazionale, stabilire i rapporti di forza, tra le classi in lotta, fissare ed applicare una
giusta politica. Stalin ci ha insegnato che il partito per avanzare e ottenere la vittoria deve
rafforzare ed estendere i suoi legami con le masse lavoratrici, deve dirigerle ricordandosi sempre
che il partito da solo e il gruppo di avanguardia da solo, senza l'appoggio delle masse non € in
grado di portare al successo le lotte immediate, ma tanto meno quelle storicamente decisive. La
forza e l'invincibilita dei partiti comunisti sta nella solidita dei loro legami permanenti con le masse.
I legami che il partito deve mantenere con le masse devono essere dei legami permanenti e
particolari. Senza questi legami profondi con le masse lavoratrici, senza un continuo lavoro per
rinsaldare questi legami e per allacciarne dei nuovi, il partito non puo assolvere alla sua funzione di
avanguardia, non puod avere una giusta linea politica. Che cosa significa avere dei legami
permanenti con le masse? Il problema non bisogna intenderlo in modo superficiale e burocratico.
Perché il partito sia legato alle masse non e sufficiente che i suoi militanti siano legati attraverso
molteplici fili agli operai delle fabbriche, ai contadini dei campi, ai migliori elementi
dell'intellettualita d'avanguardia; e necessario che questo sia un legame di carattere politico, &
necessario che attraverso a migliaia di fili il partito acquisti ogni giorno nuove energie, nuova vita.
In una parola & necessario che il partito sappia non solo cogliere i sentimenti profondi e le
aspirazioni delle masse lavoratrici, ma abbia la capacita di ascoltare la voce delle masse. Per
condurre con successo e alla vittoria le lotte di milioni di lavoratori il partito deve essere capace non
solo di insegnare alle masse ma soprattutto di apprendere da esse. Il partito, secondo gli
insegnamenti di Stalin, non puo essere considerato come un'organizzazione staccata dalla classe
operaia. “Il partito non puo essere solo un reparto di avanguardia. Esso deve essere, in pari tempo, un
reparto, una parte della classe operaia, parte intimamente legata ad essa con tutte le fibre della sua
esistenza. Il partito é parte inseparabile della classe operaia”. “Il partito, dice Stalin, é una frazione
della classe, esiste per la classe e non per se stesso”. Nella misura in cui € legato politicamente alla
classe, nella misura in cui resta a contatto con essa, puo svilupparsi e rafforzarsi malgrado i difetti e
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le debolezze, malgrado il burocratismo che in una certa misura puo esserci anche nelle sue
organizzazioni. Ma se mancano questi contatti, potete cercare di sostituirli con qualsiasi altra forma
di organizzazione, il partito ¢ condannato ad un fallimento certo. Nulla & piu ridicolo quanto il
credere, come fanno i nostri avversari, che si possano muovere e portare attivamente alla lotta
milioni di uomini con la costrizione, con una disciplina imposta. I comunisti sono uomini pensanti
ed operanti dai quali il partito esige il massimo e la parte migliore delle loro energie, delle loro
capacita intellettuali, della loro attivita, degli uomini ai quali il partito chiede il sacrificio dei loro
interessi personali e quand'¢ necessario anche della vita. E semplicemente ridicolo pensare che tutto
questo possa essere ottenuto con una disciplina imposta. In realta la forza del partito comunista sta
in primo luogo nel fatto che esso € composto in grande maggioranza da operai, che esso € il partito
della classe operaia, di quella classe proprio perché marcia verso l'avvenire, lottando contro tutto
cio che e superato, che €& putrido, emana continuamente nuove preziose energie creatrici. La forza
del partito comunista risiede nella sua dottrina, nella sua politica, nei suoi stretti e saldi legami con
le masse lavoratrici. Il partito comunista e invincibile se sa, come disse Lenin: “legarsi, avvicinarsi e,
se voi volete, fondersi in una certa misura con le piu larghe masse dei lavoratori, in primo luogo con la
massa proletaria, ma anche con le larghe masse dei lavoratori non proletari”.

Pero € innegabile che tenuto conto degli elementi fondamentali sopra indicati, una parte della forza
del partito comunista € dovuta pure alla sua struttura, alla sua unita, al suo metodo democratico di
direzione, alla lotta che esso conduce contro ogni deviazione opportunista, alla vigilanza
rivoluzionaria. Chiunque voglia studiare obiettivamente le cause dei successi dei partiti comunisti,
del Partito comunista dell'Unione Sovietica, innanzi tutto dovra necessariamente attribuire, come
ebbe a scrivere il compagno Malenkov, la giusta parte alla politica organizzativa di Lenin e di Stalin,
alla loro capacita ed alla capacita dei partiti da loro ispirati di formare dei quadri dirigenti nel corso
della lotta e di scegliere tra le masse popolari sempre nuove forze creatrici. Evidentemente il tipo di
organizzazione del partito comunista influisce tanto sull'azione pratica, portandola al massimo
grado di efficienza, quanto sull'azione politica che il partito svolge, quanto sulla formazione dei suoi
militanti e dei suoi quadri. Sin dal momento della loro nascita i partiti comunisti hanno dovuto
condurre nel nostro e negli altri paesi, con l'aiuto di Lenin e di Stalin, con l'aiuto del Partito
comunista dell'Unione Sovietica e dellInternazionale comunista, una lotta ideologica, politica e
organizzativa contro 'estremismo infantile e contro l'opportunismo.

e la sua cacciata dai confini della nostra patria!»

Un partito non lo si crea in un giorno e non lo si crea una volta per |
sempre. Per creare un partito del proletariato capace veramente di
assolvere alla sua funzione di guida, di portare non solo le masse
lavoratrici alla lotta, ma di portarle al successo e alla vittoria,
occorrono anni di intenso, continuo e tenace lavoro. Fu necessario
condurre una lotta non solo all'esterno, ma anche all'interno dei
partiti comunisti, perche questi non erano nati adulti e robusti, ma
erano impregnati delle vecchie tradizioni, della inesperienza, del
confusionismo ideologico; debole era la loro capacita ideologica e
politica, deboli ed esposti - poiché non vivevano nella stratosfera -
a tutte le influenze dei movimenti e dell'ideologia nemica da cui ;
erano circondati. Il sinistrismo e l'opportunismo hanno dimostrato BﬂEFEﬂ 3ﬂ PA3TPOM HEME“HHX
di essere altrettanto pericolosi I'uno quanto laltro e di avere JAYBATYUKOR W W3THAHKE HX U3
sovente le stesse radici, ad esempio nella mancanza di fiducia nella MPENENOB HALIENR PO[HHBI!
forza e nella capacita della classe operaia, delle masse lavoratrici e z
della loro lotta, nella sottovalutazione delle proprie forze, nella sopravalutazione di quelle
dell'avversario, nel disprezzo verso i milioni di lavoratori non ancora conquistati all'influenza
socialista, nella incapacita a sviluppare un tenace, perseverante, largo lavoro di massa. I risultati a
cui sboccano l'estremismo infantile quanto l'opportunismo € quello di non condurre una lotta
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conseguente per la conquista della maggioranza, € quello di non portare alla lotta le masse, € quello
di spezzare lo slancio e la forza della classe operaia con la passivita e l'inerzia, oppure con delle
azioni avventurose. Non potremo mai dimenticare il contributo immenso portato da Lenin e da
Stalin alla costruzione di tutti i partiti comunisti e in modo particolare alla costruzione del Partito
comunista italiano. Fu Lenin che nel 1919-1920 invio al proletariato italiano, al Partito socialista e
ai suoi dirigenti una serie di lettere, di documenti, di pressanti appelli nei quali insisteva sulla
assoluta necessita di espellere dal partito i capi socialdemocratici di destra e cioé gli agenti della
borghesia che si trovavano nelle sue file. Furono Lenin e Stalin che ci consigliarono a separarci dal
riformismo, a dare vita ad un vero partito della classe operaia. Fu Lenin che ci aiutd a combattere
implacabilmente contro i capi riformisti, contro il centrismo, contro la vuota fraseologia
massimalista, contro l'opportunismo e l'estremismo settario e infantile. Scomparso Lenin, un altro
gigante del pensiero e dell'azione, Stalin, continud a guidare con mano sicura il movimento
internazionale dei lavoratori e il primo Stato socialista. Stalin ci aiuto nell'impostare giustamente e
quindi nel rafforzare la lotta contro il fascismo che egli con precisione scientifica caratterizzo come
“la dittatura terroristica aperta degli elementi pill reazionari, pitt sciovinisti, pitt imperialistici del
capitale finangiario”. Ci aiuto a liberarci dalle scorie socialdemocratiche, dai residui borghesi e
piccolo borghesi, dall'opportunismo che condannavano il partito alla passivita, allimpotenza e
costituivano un pericolo grave per la sua vita e per il suo avvenire. [...] Dopo aver analizzato lo
sviluppo della situazione internazionale, delle contraddizioni capitaliste, e lo scuotimento della
stabilizzazione capitalista che portava ad un forte aggravamento della crisi generale del capitalismo,
dopo aver messo in luce l'accentuarsi della lotta delle masse lavoratrici e il carattere delle lotte
stesse, il compagno Stalin cosi concludeva: “Che cosa ci indicano questi fatti? Essi ci mostrano che nei
paesi capitalistici, si formano e si sviluppano le premesse per un nuovo slancio rivoluzionario del
movimento operaio. E questo, é cid che vi é di nuovo che non vedono Humbert-Droz e Tasca, e che in
generale non vedono quei compagni che hanno l'abitudine non di guardare in avanti, ma di guardare
indietro. Che cosa significa guardare indietro e non in avanti? Significa trascinarsi a rimorchio degli
avvenimenti, non vedere che cosa essi contengono di nuovo: questo significa lasciarci sorprendere.
Questo significa per i partiti comunisti rinunciare alla funzione dirigente del movimento operaio”. [...]

Manifesto S‘ovieti‘co:. <<Petrol‘ieri, pitt petrolio alla Patrig! HEDTIHUKH .
Completiamo il piano quinquennale in quattro anni!» | BOJBIIE HE®TH Po,r{uHE!

Stalin ha posto in luce limportanza politica dei
problemi e del lavoro di organizzazione che dev'essere
elevato al livello dei compiti politici, al livello del
lavoro di direzione politica. Un partito di tipo nuovo
non puo accontentarsi di fare della propaganda e
dell'agitazione, non puo neppure condurre un'azione
politica generica. L'agitazione e la propaganda del I
partito nostro sono basate sull'azione concreta. Il |FEhasses
partito di tipo nuovo deve innanzi tutto analizzare la |BLINONHEM NATHIETKY B 4 rﬂﬂ.A.’
situazione, fissare chiaramente la linea adeguata da '

realizzare, gli obiettivi da raggiungere in Un dato e o b Poel S ey s 4 onal 1945
momento, le parole d'ordine rivendicative e d'azione che permettano di trascinare non solo
l'avanguardia, ma la grande parte della classe operaia e dei suoi alleati. Allo scopo di realizzare la
linea politica e di raggiungere gli obiettivi che il partito di volta in volta si pone si elaborano e
adattano le forme e i metodi di organizzazione e di lavoro. E per l'azione e nell'azione del partito e
delle masse lavoratrici per la conquista della maggioranza, per la difesa degli interessi immediati e
storici del popolo, che si elaborano, si perfezionano, si correggono le misure di organizzazione e la
stessa linea politica. Stalin ci ha insegnato ed ha insegnato a tutti i partiti comunisti che €
necessario verificare continuamente nel corso dell'azione l'applicazione della linea politica, la sua
giustezza, il grado e il modo come viene applicata, ci ha insegnato a non esitare a portare quelle
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modificazioni e correzioni che possono dimostrarsi necessarie. Uno dei piu grandi insegnamenti di
Stalin e quello che anche il partito deve imparare, deve sapere imparare dalle masse, deve saper
imparare attraverso la propria azione. Il compagno Stalin ha aspramente criticato e demolito la tesi
trockijsta di coloro che sostenevano che il partito non sbaglia mai. Vi e chi dal fatto che il partito &
l'avanguardia trae l'errata conclusione che il partito non ha nulla da imparare dalle masse e che il
partito non sbaglia mai. E questa una concezione trockijsta. Vi & qui un errore di principio. Stalin ha
messo continuamente in rilievo la grande funzione della critica e dell'autocritica come forza motrice
dello sviluppo del partito. Nessun altro partito politico all'infuori del partito comunista puo
permettersi il lusso di adoperare in tal modo l'arme della critica e dell'autocritica. Solo un partito
come quello comunista, che rappresenta una classe in ascesa, che lotta per l'avvenire, che e
interessato a tutto cio che € nuovo, progressivo, che spinge avanti, puo impiegare 1'arme della critica
e dell'autocritica. “Soltanto un partito che si allontana verso il passato é condannato a perire, puo
temere la luce e la critica. Noi non temiamo né l'una né l'altra, non le temiamo perché siamo un partito
che va avanti, che avanza verso la vittoria” (Stalin, Le questioni del leninismo). La critica e
l'autocritica sono la forza motrice di ogni partito comunista perche con il loro aiuto si scoprono tutti
i difetti del nostro lavoro, si scoprono le contraddizioni tra il vecchio e il nuovo. La critica e
l'autocritica favoriscono il movimento in avanti di tutto cid che & progressivo. [...] Alla vigilia della
sua morte il grande compagno Stalin ha rivolto a tutti i partiti comunisti un saluto che era nello
stesso tempo un appello e monito, che &€ un impegno per tutti i comunisti: “La bandiera delle liberta
democratico-borghesi, la borghesia 'ha buttata a mare; io penso che tocca a voi, rappresentanti dei
partiti comunisti e democratici, di risollevarla e portarla avanti, se volete raggruppare attorno a voi la
maggioranza del popolo. Non vi é nessun altro che la possa levare in alto...”. Questa lotta, noi lo
sappiamo, non € facile; sara ancora lunga e dura perche il grande capitale ¢ deciso a tradire la
patria ed a commettere tutti i delitti pur di salvare i suoi privilegi. Piti la nostra lotta sara forte,
larga, decisa, pit noi andremo avanti, riporteremo dei successi e pil si accrescera il furore dei
grandi capitalisti e dei governanti clericali. Essi ricorreranno a tutti i mezzi ed a tutte le violenze per
tentare di assestare dei colpi al nostro partito, al movimento democratico, allo scopo di trascinare
ancora una volta il nostro paese sulla strada delle avventure di guerra dell'imperialismo, sulla strada
del disastro. Nostro compito & lavorare ogni giorno per rafforzare il partito, le sue organizzazioni,
per rafforzare lo schieramento della classe operaia e le sue alleanze, per sviluppare una lotta piu
ampia, unitaria, decisa con la convinzione che noi abbiamo la forza per riuscire e per vincere.
Questo l'impegno che dobbiamo prendere, che abbiamo preso nei giorni della morte di Stalin. Nel
nome di Stalin sempre si € vinto, nel nome di Stalin tutte le vittorie saranno nostre».

1.1. LA FORMAZIONE POLITICA GIOVANILE (1879-1917)

Stalin nasce il 18 dicembre 1879 (alcune fonti riportano il 21 perche
registrato solo 3 giorni dopo la nascita) a Gori, in Georgia, da una
famiglia povera: il padre calzolaio e la madre figlia di servi. Ragazzo
sveglio e promettente, grazie ad una borsa di studio ha 'opportunita di
studiare in un seminario teologico ortodosso di Tbilisi, da dove viene
espulso a causa dell'avvicinamento al socialismo e al marxismo.

Entrato nel 1898 nel POSDR (Partito Operaio Socialdemocratico
Russo), comincia un'intensa attivita politica di propaganda, oltre che
di istigazione agli scioperi nelle varie fabbriche georgiane, che lo
portano ben presto a conoscere il rigore della polizia del regime.

Dopo essere stato arrestato nel 1900 e continuamente sorvegliato, nel 1902 lascia la sua
citta per stabilirsi a Batumi, dove viene subito imprigionato e condannato a un anno di
carcere, seguito da un triennio di deportazione in Siberia. Fuggito nel 1904, Stalin torna a
Thilisi e nei mesi successivi partecipa con energia e notevole capacita organizzativa al
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movimento insurrezionale, che vede la formazione dei primi soviet di operai e di contadini.
Nel novembre 1905, dopo aver pubblicato il suo primo saggio, A proposito dei dissensi nel
partito, diventa direttore del periodico Notiziario dei lavoratori caucasici e in Finlandia, alla
conferenza bolscevica di Tampere, incontra per la prima volta Vladimir Lenin, accettandone
le tesi sul ruolo di un partito marxista compatto e rigidamente organizzato come strumento
indispensabile per la rivoluzione proletaria. Attua anche rapine in banca per il
finanziamento del partito, alleandosi con alcuni gruppi di banditi del Caucaso; in questo
periodo € noto col nome di battaglia “Koba”.
Spostatosi a Baku, dove e in prima linea nel
corso degli scioperi del 1908, Stalin viene di
nuovo arrestato e deportato in Siberia;
riesce a fuggire ma e ripreso e internato nel
1913 a Kurejka, sul basso Enisej, dove
rimane per quattro anni fino al marzo del
1917. Nei brevi periodi di attivita
clandestina riesce progressivamente a
imporre la sua personalita pragmatica e le
sue capacita organizzative, emergendo : ; ~
come dirigente di livello nazmnale tanto da essere chlamato da Lenin nel 1912 a far parte
del comitato centrale del partito.*®

1.2. LA DIREZIONE DELLA RIVOLUZIONE D'OTTOBRE

Per spiegare il ruolo assunto da Stalin durante il periodo della Rivoluzione d'Ottobre
riportiamo questo articolo uscito nel 2017%:

«Con questo breve articolo desideriamo mettere in risalto il
ruolo chiave svolto da Giuseppe Stalin nella grande
Rivoluzione Socialista d’Ottobre, di cui quest’anno
celebriamo il centenario. Un ruolo spesso trascurato, o
addirittura negato e disprezzato. Cercheremo di capirne il
perché. Come €& noto, Giuseppe Stalin, dopo aver
sopportato coraggiosamente duri anni di prigione e di
esilio, giunse a Pietrogrado, la capitale rivoluzionaria della
Russia, il 12 marzo 1917. 1l CC del Partito gli affido subito
la redazione della Pravda e lo delego a far parte del
Comitato esecutivo dei Soviet di Pietroburgo. La posizione

di Stalin era quella della maggioranza del partito: politica R . nlvo'.uz'o“E

di sfiducia verso il governo provvisorio, lotta ai difensivisti ! 4
menscevichi e socialisti-rivoluzionari, appello alle masse per ' D OTTOBRE
una lotta attiva per la pace, contro la guerra imperialista. =
Nel periodo che va dal marzo all’ottobre Stalin lavorod per serrare le file del Partito nella lotta per la
trasformazione della rivoluzione democratica borghese in rivoluzione socialista. Assieme a Molotov
diresse l'attivita del CC e del Comitato bolscevico di Pietrogrado. Negli articoli di Stalin i bolscevichi
trovarono le direttive di principio per il lavoro tra le masse, per consolidare i Soviet come organi del
nuovo potere rivoluzionario. Stalin denuncio incessantemente il carattere brigantesco della guerra,
che non era cambiato per il fatto che il potere era passato nelle mani di Kerenskij. Respinse le

48 Sintesi da L. Martens, Stalin, cit., pp. 53-72.
49 Piattaforma Comunista per il Partito Comunista del Proletariato d’Ttalia, Il ruolo chiave di Stalin nella
Rivolugione d’Ottobre, Teoria e Prassi, n° 29, settembre 2017.
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posizioni scioviniste e di appoggio al governo provvisorio, sostenute dagli opportunisti. Il 3 aprile
accolse Lenin di ritorno dall’emigrazione, alla testa di una grande manifestazione rivoluzionaria. Il
giorno seguente, Lenin presento le Tesi di Aprile, in cui riassunse le sue posizioni. Stalin ne afferro
immediatamente il significato e le conseguenze politiche e pratiche. Da quel momento si trasformo
nel pit infaticabile difensore e propagandista della linea leninista dentro e fuori il partito. Fu I'uomo
che forgio l'unita del partito, di tutti i suoi militanti attorno alle posizioni di Lenin, che converti
questa linea in unita di azione del partito, in attivita di direzione, di educazione e di organizzazione
delle masse nella lotta per la conquista del potere politico. A fine aprile, nella VII conferenza
panrussa del partito bolscevico, Stalin sostenne la linea leninista orientata alla rivoluzione
socialista, smascherando Kamenev, Rikov, etc., e presentd un importante rapporto sulla questione
nazionale, sostenendo il diritto delle nazioni all’autodecisione fino alla separazione e alla loro
costituzione in Stati indipendenti. Nel maggio del 1917 Stalin venne eletto membro dell’Ufficio
politico del CC del Partito (7 membri), prese parte attiva alla direzione del lavoro del Comitato di
partito di Pietrogrado, scrisse articoli per il giornale dei soldati, partecipo ai lavori della Conferenza
nazionale delle organizzazioni militari del partito, orientod l'attivita dei bolscevichi nelle elezioni
municipali, organizzo le manifestazioni di piazza sotto le parole d’ordine bolsceviche, scrisse
appelli, etc.

Nel giugno 1917 partecipo al I Congresso dei
Soviet dei deputati operai e dei soldati di
tutta la Russia e fu eletto dal Congresso
membro del Comitato esecutivo centrale. Nel
mese seguente, mentre Lenin era in
clandestinita, Stalin assunse di fatto Ila
direzione del CC e dell'organo centrale del
Partito. Va ricordato che si oppose
strenuamente alla consegna di Lenin al
tribunale controrivoluzionario. Dal 26 luglio
al 3 agosto diresse con Sverdlov i lavori del VI
congresso clandestino del partito, presentando i rapporti sull’attivita del CC e sulla situazione
politica. Stalin illustro i compiti e la tattica dei comunisti russi e sostenne la possibilita della vittoria
della rivoluzione socialista in Russia, sconfiggendo i trockijsti e i dogmatici che la ritenevano
impossibile. Sotto la guida di Stalin, in accordo con le direttive di Lenin, il partito si oriento verso
I'insurrezione armata e approvo le decisioni conseguenti. Stalin venne rieletto dal Congresso
membro del CC, che lo nomino direttore dell’organo centrale del Partito (che usciva con le testate
Proletari, RaboCij e RaboCij Put’). A settembre fu tra i candidati del’Assemblea costituente. In tutto
il periodo dell’organizzazione dell’assalto decisivo Stalin si mantenne in stretto contatto con Lenin,
come suo piu stretto collaboratore nel compito gigantesco di preparare e fare la rivoluzione. I1 12
settembre Stalin attaccoO le posizioni di Kamenev e Zinovev che volevano partecipare al
“preparlamento” per fermare la rivoluzione proletaria e metterla sulla via del parlamentarismo
costituzionale borghese. II 10 ottobre Stalin attacco di nuovo nella riunione del CC del Partito gli
interventi dei traditori Kamenev e Zinov’ev che portavano acqua al mulino della controrivoluzione:
“Cio che propongono Kamenev e Zinovev porta obiettivamente a dare la possibilita alla
controrivoluzione di organizzarsi; noi ripiegheremo senza fine e perderemo la rivoluzione. Perché non
dare a noi stessi la possibilita di scegliere il giorno e le condizioni, al fine di non permettere alla
controrivolugione di organizzarsi?” [...].

Nella stessa riunione il CC del Partito organizzo un Comitato rivoluzionario militare presso il Soviet
di Pietrogrado, composto da 5 membri (Stalin, Sverdlov, Bubnov, Urickij e Dzerzinskij), che divenne
lo stato maggiore legale dell'insurrezione. Il 16 ottobre la sessione allargata del CC del partito elesse
un “Centro del partito” con a capo il compagno Stalin per dirigere praticamente tutta I'insurrezione.
I1 21 ottobre Stalin entro assieme a Dzerzinskij nel Comitato esecutivo dei Soviet di Pietrogrado per
rafforzare I'influenza dei bolscevichi. Il 24 ottobre Stalin scrisse sul RaboCij Put’ (La Via Operaia) un
articolo con l'invito ad abbattere il governo provvisorio. Immediatamente dopo, alla testa delle
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guardie rosse e dei soldati rivoluzionari, respinse le autoblindate di Kerenskij, il socialista
rivoluzionario che voleva sopprimere l'organo centrale del Partito. La sera stessa - il 6 novembre
secondo il nostro calendario - inizio I'insurrezione armata. In seguito alla sua vittoria Stalin entro
nel primo governo sovietico, il Consiglio dei commissari del popolo, composto interamente da
bolscevichi e presieduto da Lenin, con l'incarico di commissario per le questioni nazionali. Il ruolo
di Stalin nell’Ottobre rosso € indiscutibile. Tutte le interpretazioni che negano o sminuiscono
I'importanza del suo ruolo — come fanno i trockijsti, i revisionisti e i borghesi — sono in diretto
legame con il disconoscimento del ruolo del Partito bolscevico. Se poniamo il Partito al centro della
rivoluzione che cambio il mondo, emerge con particolare evidenza il ruolo e la figura di Stalin,
militante del Partito, dirigente del Partito, quadro bolscevico di prim’ordine. Rivendicare il ruolo di
Stalin nell’Ottobre € importante per almeno tre ragioni:

1. perche negando Stalin si pretende di negare il Partito del proletariato, la sua natura e la sua
funzione;

2. perché la denigrazione di Stalin € parte integrante della campagna di denigrazione del
comunismo, dei suoi principi, delle sue esperienze e tradizioni;

3. perché ¢ un atto di giustizia e di riconoscimento verso un grande rivoluzionario, un grande
dirigente comunista.

Ogni sincero comunista puo capire che non si tratta di una questione “storica” secondaria, relativa
al ruolo di una singola personalita rivoluzionaria nel corso di un grande evento, ma di importanti
questioni ideologiche quali la concezione del Partito e il suo ruolo nella rivoluzione, la concezione
della militanza comunista, il suo significato e il suo carattere».

1.3. IL RUOLO SVOLTO NELLA GUERRA CIVILE (1918-21)

Si dice giustamente che Trockij sia stato il fondamentale fondatore dell’Armata Rossa e
molte pubblicazioni borghesi mettono Trockij sullo stesso piano di Lenin, considerandoli i
due artefici della vittoria militare dei bolscevichi; il contributo di Stalin alla lotta contro le
armate bianche durante il periodo della guerra civile (1918-1921) e per lo piu trascurato.
Leggiamo quanto scrivono a riguardo Sayers e Kahn:

«In seguito alla sua rimozione dalla carica di Commissario per gli
Affari Esteri, Trockij ammise pubblicamente l'errore della sua
opposizione a Lenin a Brest-Litovsk e si offri nuovamente di
collaborare con lui senza riserve. Gli venne data una nuova carica che
sembrava adatta al suo talento organizzativo e retorico, e fu nominato
Commissario di Guerra. La strategia militare e la leadership pratica
dell'Armata Rossa era nelle mani di uomini come Stalin, Frunze,
Vorosilov, Kirov, Sors e Budénnyj. Affidandosi ai consigli dei numerosi
“specialisti” ex zaristi che lo circondavano, il Commissario di Guerra
Trockij si oppose ripetutamente alle decisioni militari del Comitato
Centrale bolscevico, oltrepassando decisamente i limiti della propria
autorita. In molti casi solo l'intervento diretto del Comitato Centrale
impedi a Trockij di far giustiziare i rappresentanti bolscevichi al fronte
che sollevavano obiezioni alla sua condotta autoritaria. Nell'estate del
1919 Trockij dichiaro che KolCak non era piti una minaccia a Oriente e
propose di impiegare le forze dell'Armata Rossa nella campagna contro Denikin a sud. Stalin fece
notare che questo avrebbe dato a KolCak il respiro di cui aveva bisogno e l'opportunita di
riorganizzare e riequipaggiare il suo esercito per lanciare una nuova offensiva. “Gli Urali e le loro
infrastrutture”, dichiaro Stalin nel ruolo di rappresentante del Comitato Centrale, “con le loro reti
ferroviarie, non dovrebbero essere lasciati nelle mani di KolCak, perché potrebbe ottenere facilmente

50 M. Sayers & A. E. Kahn, La grande congiura, cap. 15, nota 4.
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l'appoggio dei grandi proprietari terrieri e marciare verso il Volga”. 1l piano di Trockij fu rigettato dal
Comitato Centrale ed egli non ebbe pit alcun ruolo nella campagna a est, il che porto alla sconfitta
definitiva delle forze di KolCak.

Nell'autunno del 1919 Trockij elabord6 un piano per una campagna contro Denikin. Il piano
richiedeva una marcia attraverso le steppe del Don, una regione quasi priva di strade e infestata da
bande di controrivoluzionari cosacchi. Stalin, che era stato mandato a sud dal Comitato Centrale,
rifiuto il piano di Trockij e propose invece di far avanzare 'Armata Rossa attraverso il bacino del
Donec, una regione con una fitta rete ferroviaria, ampie forniture di carbone e una popolazione di
lavoratori pit favorevole. Il piano di Stalin fu accettato dal Comitato Centrale. Trockij fu rimosso
dal fronte meridionale e gli venne ordinato di non interferire con le operazioni a sud; fu “avvisato”
di non oltrepassare la linea di demarcazione del fronte meridionale. Denikin fu sconfitto secondo il
piano di Stalin. Tra i piu stretti collaboratori del Commissario di Guerra Trockij c'era un ex ufficiale
zarista, il colonnello Vacetis, che operd come Comandante in capo insieme a Trockij sul fronte
orientale contro KolCak. Le autorita sovietiche scoprirono che Vacetis era coinvolto in un complotto
contro il Comando Supremo dell'Armata Rossa e il colonnello fu rimosso dal suo incarico. In La mia
vita, Trockij offri questa curiosa difesa del suo ex collaboratore: “Nei suoi momenti di ispirazione
Vacetis dava ordini come se i Commissari e il Comitato Esecutivo Centrale non esistessero. [...] Fu
accusato di intrighi e frequentazioni oscure e dovette essere rimosso, ma non c'era davvero nulla di serio
in quelle accuse. Forse prima di andare a dormire il capitano leggeva la biografia di Napoleone, e
confidava i suoi sogni ambiziosi a due o tre giovani ufficiali” .»!

La didascalia in russo significa: «il compagno Egorov e
il compagno Stalin, membri del Consiglio militare
rivolugionario del fronte sud-occidentale»

Ludo Martens® offre un quadro meno =
dettagliato ma piu largo che conferma nella
sostanza politica quanto detto finora:

«Dal marzo 1918, Trockij era Commissario del _ .
Popolo alla Difesa. Il suo compito consisteva nel e
formare un nuovo esercito d.1 operai e ‘contadlpl, + ETOPOB i reTANIN
inquadrati da 40.000 ufficiali del vecchio esercito YALHW P.B:P NiB-3AXIAN. PPOHTY
zarista. Nel giugno 1918, il Caucaso del Nord, la

sola regione cerealicola importante nelle mani dei bolscevichi, fu minacciato dall’esercito di
Krasnov: Stalin fu inviato a Karicyn, la futura Stalingrado, per assicurare la consegna dei cereali. Vi
trovd un caos generale. “Io stesso, senza alcuna formalita, caccero questi Comandanti dell’esercito e
questi Commissari che stanno rovinando la situazione”, scrisse a Lenin, reclamando I'autorita militare
sulla regione. Il 19 luglio, Stalin fu nominato Presidente del Consiglio di Guerra del Fronte Sud. In
seguito Stalin entrd in conflitto con I'ex Generale d’Artiglieria zarista Sytin, che Trockij aveva
nominato Comandante del Fronte Sud, e con il Comandante in capo, 'ex Colonnello zarista Vacetis,
Karicyn fu difesa con successo. Lenin considero le misure prese da Stalin in quella citta un modello
da seguire. Nell'ottobre 1918, Stalin fu chiamato a far parte del Consiglio Militare dell'Ucraina che
aveva il compito di rovesciare il regime di Sporopadskij, installato dai Tedeschi.

In dicembre, la situazione negli Urali si deteriord gravemente a causa dell’avanzata delle truppe
reazionarie di Kolcak; Stalin fu inviato nella regione con pieni poteri per mettere fine allo stato
catastrofico della Terza Armata e per epurarla dai Commissari Politici incapaci; nella sua inchiesta
sul campo, Stalin critico la politica seguita da Trockij e da Vacetis. [...] Nel maggio 1919, Stalin fu
nuovamente inviato, con pieni poteri, per organizzare la difesa di Pietrogrado contro I'esercito di

51 Vacetis venne in seguito accusato di essere un membro dell'«organizzazione fascista» interna all'Armata
Rossa e fu giustiziato nel 1938. Fu riabilitato nel 1957. Nota dei traduttori del testo.
52 L. Martens, Stalin, cit., pp. 62-64.
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Judenic. 11 4 giugno, Stalin mando un telegramma a Lenin, affermando, sulla base di documenti
sequestrati, che numerosi ufficiali superiori dell’Armata Rossa lavoravano segretamente a favore
degli eserciti bianchi. Sul Fronte Orientale scoppid un grave conflitto tra il suo Comandante,
Kamenev, ed il Comandante in capo Vacetis. Il Comitato Centrale, alla fine, sostenne il primo e
Trockij presento le dimissioni, che furono respinte. Vacetis fu arrestato per indagini. Nell’agosto
1919, l'esercito bianco di Denikin guadagno terreno sul Don, in Ucraina e nella Russia Meridionale,
avanzando in direzione di Mosca. Dall'ottobre 1919 al marzo 1920, Stalin diresse il Fronte Sud e
sconfisse Denikin. Nel maggio 1920, Stalin fu inviato sul Fronte Sud-Ovest, dove gli eserciti polacchi
minacciavano la citta di L'vov in Ucraina e le truppe di Vrangel’ la Crimea. [...] Stalin dovette
concentrare il grosso delle sue forze contro Vrangel', che aveva occupato il territorio a Nord del Mar
d’Azov e minacciava di congiungersi alle forze anticomuniste del Don. Le armate bianche di Vrangel'
furono liquidate prima della fine del 1920. Nel novembre 1919, sia Stalin che Trockij ricevettero,
per le loro imprese militari, I'Ordine della Bandiera Rossa, una nuova onorificenza recentemente
istituita. Lenin ed il Comitato Centrale ritenevano evidentemente che i meriti di Stalin nella
direzione della lotta armata nelle situazioni piu difficili uguagliassero quelli di Trockij, che aveva
organizzato e diretto ’Armata Rossa a livello centrale. Ma, per far risaltare il suo primato, Trockij
scrisse: “Per tutta la durata della guerra civile, Stalin rimase una figura di terz’ordine”.

McNeal, che spesso non manca di preconcetti nei confronti di Stalin, scrive a questo proposito:
“Stalin si era rivelato un capo politico e militare il cui contributo alla vittoria dei rossi non era secondo
che a quello di Trockij; Stalin aveva rivestito un ruolo minore di quello del suo rivale
nell’organizzazione generale dellArmata Rossa, ma era stato piu importante nella direzione di fronti
cruciali; se la sua reputazione come eroe era molto al di sotto di quella di Trockij, cio non era
certamente dovuto ai meriti oggettivi di quest’ultimo, ma piuttosto alla mancanza in Stalin di senso
auto-propagandistico”.»

1.4. IL FASTIDIO PER IL CULTO DELLA PERSONALITA

In una lettera del 16 febbraio 1938 indirizzata alle edizioni “Djestisdat” (Edizioni del libro
per bambini) accanto al Komsol, Stalin, interpellato in proposito, si oppone alla
pubblicazione di un libro dedicato alla sua persona. Ecco il testo della lettera:

«Mi oppongo energicamente alla
pubblicazione del Racconto sull'infanzia di
Stalin. Questo libro contiene innumerevoli
affermazioni che non corrispondono ai
fatti, deformazioni, esagerazioni e lodi
immeritate. Gli autori finiscono per
confondere i lettori, sono bugiardi (seppur,
forse, in buona fede) e adulatori. So che
queste considerazioni risulteranno
dolorose per loro, ma un fatto resta un
fatto. E non & questo il punto il piu
importante. Il punto il pit importante e
che il libro tende ad instillare nella
coscienza dei bambini sovietici (e degli
uomini in generale) il culto della personalita, il culto del dirigente, il culto degli eroi che non
sbagliano mai. Cid e pericoloso e nocivo. La teoria degli “eroi” e della “massa” non € una teoria
bolscevica, ma una teoria dei socialdemocratici. Gli eroi danno risalto al popolo, lo trasformano da
una massa in un popolo - affermano i socialdemocratici. E il popolo a dare risalto agli eroi —
rispondono i bolscevichi ai socialdemocratici. Ogni libro di questo tipo aiutera il lavoro dei
socialdemocratici, e danneggera l'insieme del nostro lavoro bolscevico».
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Stalin disapprova comportamenti e atteggiamenti di sottomissione nei confronti della sua
persona (cosi come nei confronti di ogni uomo) considerandoli cosa inutile, retorica
intellettuale e non comunista. Cosi si legge nella Lettera al compagno Schatunowski, del
1930: «Lei parla della sua “devozione” alla mia persona. Forse queste parole le sono sfuggite
per caso. Forse. Se non e cosi, allora le consiglio di sradicare il principio stesso della
“devozione” nei confronti delle persone, perché cio non ha nulla a che vedere con il pensiero
bolscevico». Anni dopo, il 23 febbraio 1946, scrive al colonnello del’Armata Rossa professor
Dr. Rasin, che aveva lodato con esaltazione l'operato di Stalin nel respingere gli attacchi
della Wehrmacht nazista all'Unione Sovietica: «Persino l'orecchio é ferito per le lodi a Stalin,
¢ semplicemente penoso leggerle».>® Sintomatico poi che nel 1949 Stalin blocchi 1'iniziativa di
Berija tesa a pubblicare le sue opere letterarie giovanili (principalmente poesie) sotto
l'egida di Boris Pasternak e altri traduttori.>* Leggiamo inoltre quanto riporta Losurdo® sul
momento storico in cui Stalin e all'apice della popolarita internazionale. Siamo nel 1945,
dopo la vittoria sul nazismo:

«Subito dopo la parata della vittoria, un gruppo di marescialli prende contatto con Molotov e
Malenkov: essi propongono di solennizzare il trionfo conseguito nel corso della Grande guerra
patriottica, conferendo il titolo di “eroe dellUnione Sovietica” a Stalin, il quale pero declina
l'offerta. Dall'enfasi retorica il leader sovietico rifugge anche in occasione della Conferenza di
Potsdam: “Sia Churchill che Truman si presero il tempo di passeggiare tra le rovine di Berlino; Stalin
non mostro tale interesse. Senza far rumore, arrivo col treno, ordinando persino a Zukov di cancellare
qualsiasi eventuale piano di dargli il benvenuto con una banda militare e una guardia d'onore”.
Quattro anni dopo, alla vigilia del suo settantesimo compleanno, si svolge al Cremlino un colloquio
che vale la pena di riportare:

“Egli [Stalin] convoca Malenkov e lo ammonisce:

-Non si faccia venire in testa di onorarmi di nuovo con una 'stelld'.

-Ma, compagno Stalin, un tale anniversario! Il popolo non capirebbe.

-Non si richiami al popolo. Non ho l'intenzione di litigare. Nessuna iniziativa personale! Mi ha capito?
-Ovviamente, compagno Stalin, ma i membri del politbjuro sono dell'opinione...

Stalin interrompe Malenkov e dichiara che la questione é chiusa”.»

Leggiamo ora quanto ha scritto lo scrittore tedesco di origine ebraica Lion Feuchtwanger:

«Di tutti gli uomini potenti che ho conosciuto, Stalin e il pit semplice. Parlai con lui francamente
del culto smisurato e privo di gusto dedicato alla sua persona ed egli rispose altrettanto
francamente. Mi disse che gli dispiaceva dover perdere tanto tempo per i suoi doveri
rappresentativi. Cio puo essere facilmente creduto; perché Stalin, come mi & stato dimostrato con
molti esempi documentati, € incredibilmente attivo e si occupa di ogni particolare, di modo che non
gli resta effettivamente tempo per le cortesie e gli omaggi superflui. Su cento telegrammi di
omaggio che gli pervengono, fa rispondere in media ad uno. Personalmente € molto positivo, fin
quasi alla scortesia e gli piace che il suo interlocutore sia altrettanto positivo. Egli scrolla le spalle
sulla mancanza di gusto dell'esagerata adorazione della sua persona. Scusa i suoi contadini ed
operai che avrebbero avuto troppo da fare per poter occuparsi anche del gusto e scherza sulle
centomila immagini enormemente ingrandite di un uomo con baffi che nelle dimostrazioni passano
sotto i suoi occhi. Gli faccio notare che uomini di indubbio cattivo gusto pongono statue e busti di
Stalin anche dove proprio non ci vorrebbero, ad esempio alla esposizione di Rembrandt. Allora

53 Le citazioni sono tratte da Le bugie sullURSS al tempo di Stalin (1924-1953), Communisme-
bolchevisme.net, testo apparso in Gegen Die Stémung, organizzazione per la costruzione di un Partito
comunista rivoluzionario tedesco, luglio/agosto 1996, in francese maggio 1998.

54 S. S. Montefiore, Before the terror, The Guardian, 19 maggio 2007.

55 D. Losurdo, Stalin, cit., pp. 44-45.
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diventa serio. Egli sospetta che dietro simili esagerazioni stia lo zelo di uomini che si siano
convertiti tardi al regime ed ora tentino di dimostrare la loro fedelta con aumentata intensita. Anzi,
egli ritiene possibile che dietro ad essa sia nascosta l'intenzione di sabotatori e che in tal modo
cerchino di screditarlo. “Un pazzo servile” dice irritato, “produce pilt danno di cento nemici”. Se
tollera tutto quel fracasso, dichiara egli, lo fa perché sa quanta ingenua gioia il baccano festivo
procura a coloro che lo hanno preparato e che non e dedicato alla sua persona, ma al
rappresentante del principio che la ricostruzione dell'economia socialista nell'Unione Sovietica € piu
importante della rivoluzione permanente. I comitati del partito di Mosca e di Leningrado hanno nel
frattempo preso decisioni con le quali viene giudicata severamente “la falsa pratica di omaggi
superflui e privi di buon senso ai dirigenti del partito” e dai giornali sono scomparsi gli esagerati
telegrammi d'omaggio. Tutto considerato, non si puo trascurare con una scrollata di spalle la nuova
Costituzione democratica che Stalin ha dato all'Unione Sovietica. Se i mezzi impiegati da lui e dai
suoi collaboratori possono esser sembrati spesso equivoci l'astuzia era per la loro lotta altrettanto
indispensabile quanto il coraggio. Stalin e sincero quando, come sua meta finale, indica la
realizzazione della democrazia socialista».>®

1.5. IL FIGLIO PERDUTO NELLA GUERRA

Jakov Josifovi€ Dzugasvili, primo figlio di Josif Stalin

: e della prima moglie Ekaterina Svanidze, nasce nel

b o o S . é 1907. Contrariamente a quanto ci si potrebbe
- ( ‘ (S ’\l-; \‘f-“, aspettare, mentre il padre diventa uno degli uomini
b s y o & piu potenti del mondo, Jakov non acquista particolari

i ‘ privilegi. Durante la seconda guerra mondiale
¥ combatte come tutti gli altri, svolgendo regolare
s ‘ servizio militare nella 6° batteria d'artiglieria del 14°

F87 LEIRET Al fi reggimento della 14° divisione della 20° armata
ESRERRET N A% dell'Armata Rossa con il grado di tenente d'artiglieria.
Catturato dalla Wehrmacht il 7 luglio del 1941 durante la battaglia di Smolensk, viene
portato dapprima a Hammelburg, poi nel 1942 a Lubecca e infine nel campo di
concentramento di Sachsenhausen. I tedeschi pensano di scambiare lillustre prigioniero
con il feldmaresciallo Friedrich Paulus, caduto in mano sovietica dopo la battaglia di
Stalingrado, ma alla proposta Stalin replica secco: «non scambio un soldato con un generale».
Le circostanze della morte di Jakov Dzugasvili nel campo di concentramento di
Sachsenhausen non sono mai state del tutto chiarite. La dichiarazione ufficiale dei tedeschi
afferma che sia morto il 14 aprile 1943 gettandosi contro la recinzione elettrificata del
campo. Nel 1980 il Sunday Times ha scritto che il figlio del dittatore sovietico si sarebbe
gettato contro la recinzione in seguito ad un litigio per banali motivi con dei prigionieri
inglesi. Nel 2001 un articolo del Telegraph ha sostenuto che il tenente si sia suicidato dopo
essere stato violentemente insultato da alcuni prigionieri polacchi oppure britannici. Il
Dipartimento della Difesa degli Stati Uniti ha dichiarato di essere in possesso di documenti
che rivelano che Jakov Dzugasvili sia stato fucilato dai tedeschi mentre tentava la fuga da
Sachsenhausen. In ogni caso da questa vicenda si puo fare al lettore una domanda:
qualcuno conosce il nome dei figli di qualche capo di Stato dei paesi capitalisti che abbia
mai combattuto in guerra? Nella risposta di Stalin c'e tutta la consapevolezza di essere in
quel momento il padre non solo di un figlio diventato prigioniero dei tedeschi, ma di un
intero popolo che e in lotta per la propria sopravvivenza. La proposta tedesca non e per lui

56 L. Feuchtwanger, Mosca, Mondadori-Noicomunisti.wordpress.com, Milano 1946 [1° edizione originale
1937].
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minimamente ammissibile in nome del bene superiore di tutto il popolo e dello stesso
esperimento sovietico, fondato sull'idea della radicale uguaglianza dei suoi cittadini.
Questa ¢ I'URSS di Stalin: lontana da ogni idea di privilegio formale di casta o di classe.”’

1.6. IL TOTALE DISINTERESSE PER IL DENARO

Quando Stalin muore i dirigenti politici russi, spinti
dall'incredibile sostegno popolare di cui la sua figura gode,
pensano di dedicargli un museo. Nasce subito un problema.
Nonostante il giornale Time lo abbia inserito tra gli uomini pit
ricchi di tutti i tempi Stalin non aveva infatti averi di proprieta
personale®®: non una casa, non una macchina, non terreni né
alcun tipo di ricchezze materiali o di proprieta. Le uniche cose
di cui e in possesso alla sua morte sono un cappotto, un paio
di stivali e una pipa. Subito dopo la sua dipartita inoltre
vengono fatti sparire misteriosamente tutti i libri e le carte
private in suo possesso. Nel suo ufficio vengono trovate
accatastate un sacco di buste: sono i compensi che gli spettano
per le cariche istituzionali ricoperte. La gran parte giacciono
polverose e mai aperte. Stalin non aveva d'altronde né tempo -
né voglia di spendere soldi. Lavorava in media dalle 16 alle 20 ore al giorno, spesso
obbligando anche i suoi dipendenti piu stretti ed i membri del partito a svolgere orari
improponibili e durissimi. La difesa del socialismo necessitava di una lotta costante e senza
tregua. Stalin rimarra per sempre uno dei pochi grandi leader politici che abbia fatto tutto
per il proprio popolo senza chiedere mai nulla in cambio se non uno stipendio pari a quello
di un operaio. Questo € uno dei motivi per cui la borghesia si e tanto accanita su di lui,
facendo passare come un pazzo sanguinario e psicolabile un uomo che come tutti ha fatto i
suoi sbagli, talora anche gravi, ma di cui non si pud¢ mettere in discussione l'integrita
morale e nel complesso la giustezza della direzione politica offerta all'URSS, trasformata da
paese agricolo e arretrato in una potenza mondiale in grado di sostenere tutti i movimenti
antimperialisti e anticolonialisti del mondo.*

2. IL SOCIALISMO IN UN SOLO PAESE NELLA CONTINUITA CON LENIN

Richard Pipes € uno storico statunitense di tendenza smaccatamente liberale e anti-marxista
eppure, leggendo le sue opere, evitando i giudizi morali e politici lapidari improntati
all'antisovietismo, emerge una verita inconfutabile: la sostanziale continuita tra Lenin e
Stalin. Se si difende il comunismo bisogna difendere tanto Lenin quanto Stalin. Qui un
estratto di una sua opera che spiega alcune ragioni della successione da Lenin a Stalin e
della scelta gia leninista di costruire 1'URSS:

«Entro il 1921 era diventato chiaro a tutti eccetto che ai piu incorreggibili ottimisti che non ci

57 A. Lo Monaco, Jakov Stalin. Il figlio rinnegato del dittatore che mori in un campo di concentramento,
Vanillamagazine.it, 22 ottobre 2016; A. Ginori, Il figlio di Stalin si suicido, La Repubblica (web), 3 agosto
2000.

58 Si veda a riguardo Redazione Corriere della Sera, Da Bill Gates al re di Timbucti, gli uomini pit ricchi di
tutti i tempi, Corriere della Sera (web), 3 agosto 2015 e la replica Stalin, gli uomini pit: ricchi della storia.
Realta o menzogna?, Economia-italia.com, 7 luglio 2017.

59 Z. A. Medvedev & R. A. Medvedev, Stalin sconosciuto, cit., p. 99.
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sarebbe stata altrove nessuna ripetizione dell'ottobre 1917 e che per un periodo indeterminato la
rivoluzione sarebbe rimasta confinata in Russia e nei suoi domini. Il concetto di “socialismo in un
solo paese” non fu lanciato da Stalin nel suo conflitto con Trockij ma prima, dallo stesso Lenin. Ora
questo cambio di linea comporto certe implicazioni inesorabili che Lenin articolo e cui Stalin
successivamente si attenne. Lenin, sembra, decise che proprio come in Russia il comunismo aveva
trionfato sulla scia di una guerra mondiale, cosi avrebbe trionfato globalmente solo dopo un'altra
guerra mondiale. Naturalmente si sarebbe dovuta sfruttare ogni situazione rivoluzionaria all'estero
qualora si fosse presentata, ma in primo luogo occorreva affidarsi alla costruzione, nella Russia
sovietica, di una macchina combattente moderna e invincibile come preparazione a tale conflitto
globale. [...] 1l collasso degli sforzi per esportare la rivoluzione significo dover costruire uno stato
stabile e una burocrazia professionale per amministrarlo. I1 compito richiedeva personalita molto
differenti da quelle che avevano speso la maggior parte delle loro vite adulte nell'ambiente
rivoluzionario. Di fatto, le stesse regole del Partito bolscevico facevano in modo che i suoi membri
non avessero alcuna competenza oltre a quella di saper fare la rivoluzione, poiché il partito
richiedeva loro una dedizione totale all'attivita rivoluzionaria. I compagni di Lenin non erano capaci
di guidare uno stato normale, ordinario, di fare i conti con le montagne di lavoro d'ufficio, di dare
istruzioni alle cellule disperse del partito, di nominare ufficiali di basso livello - essi trovavano tale
routine mortalmente noiosa. Stalin era l'unico bolscevico dei livelli alti che si interessasse a tali
compiti e che mostrasse del talento per essi. Fu un fattore decisivo nella sua ascesa al potere».*

Vediamo anche il giudizio di Luciano Canfora sulla questione della continuita tra Lenin e
Stalin all'insegna della medesima cultura bolscevica e delle politiche messe in atto:

«L.C. - Lenin, nel 1923, scrisse un
articolo che ¢s’intitolava Meglio
meno, ma meglio: teorizzava che,
appunto, nel mondo ricco e

industrializzato la rivoluzione era e . "'TRQCK” ERA MOLTO

stata stoppata, come dimostravano , PIUDISPOTICO DI
le repressioni nel sangue delle STALIN, CHEE STATOIL
rivolte comuniste in Germania, ’ VERO PROSECUTORE

Ungheria, Italia, ma che il suo >l DELLOPERA DI LENIN”

futuro stava nella rivoluzione :
mondiale dei popoli oppressi, il che b Y Lucl ANO cANmRA
avvenne in Cina, Medio Oriente, g g,

Turchia e, dopo la II guerra mondiale, Asia e Afrlca I mov1rnent1 di liberazione post-coloniale
furono giganteschi quanto la fine degli imperi coloniali europei. Certo, poi nacque il neo-
colonialismo che sfruttd e controllo le classi dirigenti dei paesi ex coloniali, ma le rivoluzioni e le
lotte d’indipendenza furono tante e incredibili, coronate da parziale o duraturo successo, come fu in
Congo o in Vietnam.

Giornalista - Ma il teorico della “rivoluzione mondiale” non era il comandante del’Armata rossa e
poi campione del trotzkismo Trockij? E se avesse vinto lui, una visione piu “liberal”?

L.C. - Trockij si sarebbe offeso moltissimo a sentirsi dare del liberale! Era molto piu dispotico di
Stalin, anche se uomo di grande cultura e raffinato polemista: avrebbe esercitato un governo di
estrema durezza in attesa di una rivoluzione mondiale che, tuttavia, non ci sarebbe mai stata. Le
rivolte operaie in Europa erano gia state sconfitte e solo Stalin sarebbe stato, come ¢ stato, il vero
prosecutore dell’'opera di Lenin. Persino un trockijsta come Deutscher, biografo di entrambi, scrisse
nel 1953, alla morte di Stalin, che Lenin avrebbe fatto e si sarebbe comportato come lui».*"

60 R. Pipes, I tre perché della rivolugione russa, Rubbettino, 2006, pp. 81-83.
61 Un secolo dalla rivoluzione russa (1917), la culla del Pcd’l e poi del Pci italiano. Intervista allo storico
Luciano Canfora, Quotidiano Nazionale-Ettorecolombo.com, 21 gennaio 2017.
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2.1. IL GIURAMENTO DI FEDELTA A LENIN

Stalin ha sempre affermato, per tutta la vita, la fedelta all'insegnamento teorico di Marx,
Engels e Lenin. Di questultimo ha condiviso tutte le svolte tattiche e strategiche
fondamentali, sin dal primo giorno in cui entra nel Partito. L'omaggio reso al compagno e
maestro ¢ poi diventato norma con la formulazione, condivisa dal resto del Partito
(compresi i futuri “dissidenti”), di affermare il “marxismo-leninismo”, rendendo in questa
maniera immortali gli insegnamenti e l'impostazione non dogmatica del pensiero di Lenin.
Leggiamo di seguito un documento prezioso: il discorso pronunciato da Stalin al II
Congresso dei Soviet dell'Urss il 26 gennaio 1924, allindomani della morte di Lenin,
intitolato originariamente Lenin & morto®. Alla luce degli sviluppi successivi, il testo non &
un semplice atto di circostanza ma una fonte preziosa che indica un indirizzo strategico
internazionalista che vale la pena di riscoprire:

«Compagni, noi comunisti siamo gente di una
fattura particolare. Siamo fatti di una materia
speciale. Siamo coloro che formano l'esercito del
grande stratega proletario, 1'esercito del compagno
Lenin. Nulla & piu elevato dell'onore di appartenere
a questo esercito. Nulla e piu elevato dell'appellativo
di membro del partito che e stato fondato e diretto
dal compagno Lenin. Non a tutti e dato essere
membri di un tale partito. Non a tutti € dato
sopportare i rovesci e le tempeste che
l'appartenenza a un tale partito comporta. I figli
della classe operaia, i figli del bisogno e della lotta, i figli delle privazioni 1n1mmag1nab1h e degli
sforzi eroici, - ecco coloro che, innanzi tutto, debbono appartenere a un tale partito. Ecco perché il
partito dei leninisti, il partito dei comunisti, si chiama al tempo stesso partito della classe operaia.
Lasciandoci, il compagno Lenin ci ha comandato di tenere alto e serbar puro il grande appellativo di
membro del partito. Ti giuriamo, compagno Lenin, che noi adempiremo con onore il tuo
comandamento! Per 25 anni Lenin ha educato il nostro partito e ne ha fatto il partito operaio piu
forte e piti temprato del mondo. I colpi dello zarismo e dei suoi sbirri, la rabbia della borghesia e dei
proprietari fondiari, gli attacchi armati di KolCak e di Denikin, gli interventi armati dell'Inghilterra e
della Francia, le menzogne e le calunnie della stampa borghese delle cento bocche, - tutti questi
scorpioni si sono costantemente scagliati sul nostro partito nel corso di un quarto di secolo. Ma il
nostro partito ha resistito, saldo come una roccia, ha respinto gli innumerevoli colpi dei nemici e ha
condotto avanti la classe operaia, verso la vittoria. In queste battaglie furibonde, il nostro partito ha
forgiato l'unita e la compattezza delle proprie file. L'unita e la compattezza gli hanno dato la vittoria
sui nemici della classe operaia.

Lasciandoci, il compagno Lenin ci ha comandato di salvaguardare, come la pupilla dei nostri occhi,
l'unita del nostro partito. Ti giuriamo, compagno Lenin, che adempiremo con onore anche questo
tuo comandamento! Grave, insopportabile € la sorte della classe operaia. Penose e gravi le
sofferenze dei lavoratori. Schiavi e schiavisti, servi e signori, contadini e proprietari fondiari, operai
e capitalisti, oppressi e oppressori, - cosi attraverso i secoli si fece il mondo, cosi lo & ancora nella
pit grande parte dei paesi. Decine e centinaia di volte, nel corso dei secoli, i lavoratori tentarono di
rigettare dalle loro spalle il giogo degli oppressori e di diventare padroni dei propri destini. Ma ogni
volta, sconfitti e avviliti, furono costretti a retrocedere, serbando nell'anima I'onta e l'offesa, 'odio e
lo scoraggiamento e volgendo gli occhi al cielo ignoto, dove speravano trovare la salvezza. Le catene
della schiavit rimanevano ben salde, oppure le vecchie catene erano sostituite da catene nuove,

62 Stalin, Opere scelte in due volumi, Edizioni in lingue estere di Mosca 1949, volume I, pp. 15-18, riportato
da Pmli.it.
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altrettanto pesanti e avvilenti. Solo nel nostro paese le masse lavoratrici oppresse e schiacciate sono
riuscite a rigettare dalle loro spalle il dominio dei latifondisti e dei capitalisti e a istaurare al suo
posto il dominio degli operai e dei contadini. Voi sapete, compagni, e il mondo intiero oggi lo
riconosce, che questa lotta gigantesca e stata guidata da Lenin e dal suo partito. La grandezza di
Lenin sta innanzi tutto nel fatto che egli, creando la Repubblica dei Soviet, ha mostrato con cio
praticamente alle masse oppresse del mondo intiero che la speranza della liberazione non e
perduta, che il dominio dei capitalisti e dei proprietari fondiari non durera piu a lungo, che il regno
del lavoro puo essere creato con le forze degli stessi lavoratori, che il regno del lavoro si deve creare
sulla terra e non in cielo. In questo modo egli ha acceso nel cuore degli operai e dei contadini di
tutto il mondo la speranza nella liberazione. Cosi si spiega perché il nome di Lenin e divenuto il
nome pill amato dalle masse lavoratrici e sfruttate.

P o , Lasciandoci, il compagno Lenin ci ha comandato di salvaguardare
. e rafforzare la dittatura del proletariato. Ti giuriamo, compagno
Lenin, che non risparmieremo le nostre forze per adempiere con
onore anche questo tuo comandamento! La dittatura del
proletariato € stata creata nel nostro paese sulla base dell'alleanza
degli operai e dei contadini. Questa € la base prima ed essenziale
della Repubblica dei Soviet. Senza questa alleanza, gli operai e i
contadini non avrebbero potuto vincere i capitalisti e i proprietari
fondiari. Gli operai non avrebbero potuto battere i capitalisti senza
I'appoggio dei contadini. I contadini non avrebbero potuto battere
i proprietari fondiari se non fossero stati diretti dagli operai. Cio e
dimostrato da tutta la storia della guerra civile nel nostro paese.
Ma la lotta per il rafforzamento della Repubblica dei Soviet € ben
| lontana dall'essere terminata: essa ha assunto soltanto un'altra
forma. Prima 1'alleanza degli operai e dei contadini aveva la forma
. di un'alleanza militare, poiché era diretta contro KolCak e Denikin.
- < Adesso l'alleanza degli operai e dei contadini deve assumere la
forma d1 una collaborazmne economica fra la citta e la campagna, fra gli operai ed i contadini,
poiché & diretta contro il mercante e il kulak, poiché ha per scopo di rifornire reciprocamente
contadini e operai di tutto il necessario. Voi sapete che nessuno ha perseguito con tanta tenacia
questo compito come il compagno Lenin.

Lasciandoci, il compagno Lenin ci ha comandato di rinsaldare con tutte le forze l'alleanza degli
operai e dei contadini. Ti giuriamo, compagno Lenin, che adempiremo con onore anche questo tuo
comandamento! La seconda base della Repubblica dei Soviet & 1'unione dei lavoratori delle varie
nazionalita del nostro paese. I russi e gli ucraini, i basckiri e i bielorussi, i georgiani e gli
aserbaigiani, gli armeni e i daghestani, i tartari e i kirghisi, gli usbecchi e i turkmeni, - tutti sono
ugualmente interessati al rafforzamento della dittatura del proletariato. Non solo la dittatura del
proletariato libera questi popoli dalle catene e dall'oppressione, ma, a loro volta, questi popoli con
la loro indefettibile devozione alla Repubblica dei Soviet, col loro spirito di sacrificio, salvaguardano
la nostra Repubblica dei Soviet dalle trame e dagli attacchi dei nemici della classe operaia. Ecco
perché il compagno Lenin ci parlava instancabilmente della necessita dell'unione volontaria dei
popoli del nostro paese, della necessita di una fraterna collaborazione nel quadro dell'Unione delle
Repubbliche.

Lasciandoci, il compagno Lenin ci ha comandato di rafforzare e di estendere I'Unione delle
Repubbliche. Ti giuriamo, compagno Lenin, che adempiremo con onore anche questo tuo
comandamento! La terza base della dittatura del proletariato € il nostro Esercito rosso, la nostra
Flotta rossa. Piu di una volta Lenin ci ha detto che la tregua strappata agli Stati capitalistici poteva
essere di breve durata. Piu di una volta Lenin ci ha detto che il rafforzamento dell'Esercito rosso e il
suo perfezionamento sono uno dei compiti essenziali del nostro partito. Gli avvenimenti legati
all'ultimatum di Curzon e alla crisi in Germania hanno confermato ancora una volta che, come
sempre, Lenin aveva ragione. Giuriamo dunque, compagni, che non risparmieremo le nostre forze
per rafforzare il nostro Esercito rosso e la nostra Flotta rossa! Il nostro paese € come una roccia
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gigantesca, circondata dall'oceano degli Stati borghesi. Le onde si infrangono l'una dopo l'altra
contro di essa, minacciando di sommergerla e di sgretolarla. Ma la roccia € incrollabile. In che cosa
consiste la sua forza? Non solo nel fatto che il nostro paese si appoggia sull'alleanza degli operai e
dei contadini, che esso incarna l'unione delle libere nazionalita, che & difeso dalla mano potente
dell'Esercito rosso e della Flotta rossa. La forza del nostro paese, il suo vigore, la sua fermezza
risiedono nel fatto che esso possiede la profonda simpatia e I'appoggio costante degli operai e dei
contadini del mondo intiero. Gli operai e i contadini di tutto il mondo vogliono salvaguardare la
Repubblica dei Soviet, freccia che e stata lanciata dalla mano sicura del compagno Lenin nel campo
dei nemici; baluardo delle loro speranze nella liberazione dell'oppressione e dallo sfruttamento; faro
sicuro che addita loro il cammino della liberazione. Essi vogliono salvaguardarla; essi non
permetteranno che i proprietari fondiari e i capitalisti la distruggano. In cio sta la nostra forza. In
cio sta la forza dei lavoratori di tutti i paesi e in cio sta la debolezza della borghesia di tutto il
mondo. Lenin non considero mai la Repubblica dei Soviet come fine a sé stessa. Egli la considero
sempre come un anello necessario per lo sviluppo del movimento rivoluzionario nei paesi
dell'Occidente e dell'Oriente, come un anello necessario per agevolare la vittoria dei lavoratori del
mondo intiero sul capitale. Lenin sapeva che solo questa concezione & giusta, non solo dal punto di
vista internazionale, ma anche dal punto di vista della salvaguardia della stessa Repubblica dei
Soviet. Lenin sapeva che solo in questo modo € possibile infiammare i cuori dei lavoratori di tutto il
mondo per le lotte decisive per la liberazione. Ecco perché Lenin, il capo piu geniale fra i capi
geniali del proletariato, il giorno dopo l'instaurazione della dittatura del proletariato getto le
fondamenta dell'Internazionale degli operai. Ecco perché egli non si stancava mai di estendere, di
rafforzare I'Unione dei lavoratori di tutto il mondo, 1'Internazionale Comunista.

Avete assistito in questi giorni al pellegrinaggio di decine e centinaia di migliaia di lavoratori al
feretro del compagno Lenin. Fra qualche tempo assisterete al pellegrinaggio dei rappresentanti di
milioni di lavoratori alla tomba del compagno Lenin. Potete essere certi che, dopo i rappresentanti
di milioni di lavoratori, verranno i rappresentanti di decine e centinaia di milioni di uomini, da tutte
le parti del mondo, per attestare che Lenin fu il capo non solo del proletariato russo, non solo degli
operai europei, non solo dell'Oriente coloniale, ma dei lavoratori di tutto il mondo. Lasciandoci, il
compagno Lenin ci ha comandato di essere fedeli ai principi dell'lnternazionale Comunista. Ti
giuriamo, compagno Lenin, che non risparmieremo la nostra vita pur di rafforzare e di estendere
I'unione dei lavoratori di tutto il mondo, I'Internazionale Comunista!»

3. IL “LIBRETTO ROSSO” DI STALIN

Anche per Stalin procediamo ad offrire alcuni contributi teorici che mantengono ancora
oggi importanti spunti per comprendere l'esperienza della Rivoluzione d'Ottobre, dell'lURSS
e della teoria che ne ha guidato la costruzione.

Sul marxismo-leninismo:

«Esporre i principi del leninismo, non vuol ancora dire esporre i principi della concezione del
mondo di Lenin. La concezione del mondo di Lenin e i principi del leninismo non sono, per
ampiezza, la stessa cosa. Lenin € un marxista e la base della sua concezione del mondo e,
naturalmente, il marxismo. Ma da questo non deriva affatto che un’esposizione del leninismo debba
partire dall’esposizione dei principi del marxismo. Esporre il leninismo significa esporre cio che vi &
di particolare e di nuovo nell'opera di Lenin, cio che Lenin ha apportato al tesoro comune del
marxismo e che naturalmente € legato al suo nome. Soltanto in questo senso parlero nelle mie
lezioni dei principi del leninismo. Dunque, che cosa ¢ il leninismo? Gli uni dicono che il leninismo ¢
I'applicazione del marxismo alle condizioni originali della situazione russa. In questa definizione vi
€ una parte di verita, ma essa € ben lontana dal contenere tutta la verita. Lenin ha effettivamente
applicato il marxismo alla situazione russa e I'’ha applicato in modo magistrale. Ma se il leninismo
non fosse che l'applicazione del marxismo alla situazione originale della Russia, sarebbe un
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fenomeno puramente nazionale e soltanto nazionale, puramente russo e soltanto russo. Invece noi
sappiamo che il leninismo € un fenomeno internazionale, che ha le sue radici in tutta ’evoluzione
internazionale e non soltanto un fenomeno russo. Ecco perché penso che questa definizione pecca
di unilateralita. Altri dicono che il leninismo ¢ la rinascita degli elementi rivoluzionari del marxismo
del decennio 1840-1850, per distinguerlo dal marxismo degli anni successivi, divenuto, a loro
avviso, moderato, non piu rivoluzionario. A prescindere dalla sciocca e banale divisione della
dottrina di Marx in due parti, una rivoluzionaria e una moderata, bisogna riconoscere che anche
questa definizione, del tutto insufficiente e insoddisfacente, contiene una parte di verita. Questa
parte di verita consiste nel fatto che Lenin ha effettivamente risuscitato il contenuto rivoluzionario
del marxismo, ch’era stato sotterrato dagli opportunisti della II Internazionale. Ma questa non € che
una parte della verita. La verita intera € che il leninismo non solo ha suscitato il marxismo, ma ha
fatto anche un passo avanti, sviluppando ulteriormente il marxismo nelle nuove condizioni del
capitalismo e della lotta di classe del proletariato. Che cosa & dunque, in ultima analisi, il
leninismo? Il leninismo e il marxismo dell’epoca dell'imperialismo e della rivoluzione proletaria. Piu
esattamente: il leninismo e la teoria e la tattica della rivoluzione proletaria in generale, la teoria e la
tattica del proletariato in particolare. Marx ed Engels militarono nel periodo prerivoluzionario (ci
riferiamo alla rivoluzione proletaria), quando l'imperialismo non si era ancora sviluppato, nel
periodo di preparazione dei proletari alla rivoluzione, nel periodo in cui la rivoluzione proletaria
non era ancora diventata una necessita pratica immediata. Lenin invece, discepolo di Marx e di
Engels, milito nel periodo di pieno sviluppo dell'imperialismo, nel periodo dello scatenamento della
rivoluzione proletaria, quando la rivoluzione proletaria aveva gia trionfato in un paese, aveva
distrutto la democrazia borghese e aperto l'era della democrazia proletaria, I'era dei Soviet. Ecco
perché il leninismo é lo sviluppo ulteriore del marxismo. [...] Non bisogna dimenticare che fra Marx
ed Engels da una parte e Lenin dall’altra, si stende un intero periodo di dominio incontrastato
dell’opportunismo della II Internazionale. La lotta spietata contro 'opportunismo non poteva non
essere uno dei compiti pitt importanti del leninismo».

(da Principi del leninismo, lezioni tenute all'Universita di Sverdlov nel 1924)

Sulla grandezza della Rivoluzione d'Ottobre:

Manifesto Sovietico:
«Eyviva il comandante del popolo russo, il grande Stalin!»

«La Rivoluzione d'Ottobre non € solo una rivoluzione “nel quadro
nazionale”. Essa € innanzitutto una rivoluzione di ordine
internazionale, mondiale, perché segna, nella storia universale del
genere umano, una svolta radicale dal vecchio mondo capitalista al
mondo nuovo, socialista. Nel passato le rivoluzioni terminavano di
solito con la sostituzione al timone dello Stato di un gruppo di
sfruttatori con un altro gruppo di sfruttatori. Gli sfruttatori
cambiavano, lo sfruttamento restava. Cosi fu al tempo dei
movimenti di liberazione degli schiavi. Cosi fu nel periodo delle
insurrezioni dei servi della gleba. Cosi fu nel periodo delle famose
“grandi” rivoluzioni in Inghilterra, in Francia, in Germania. Non
parlo della Comune di Parigi, che fu il primo glorioso ed eroico, ma
tuttavia vano, tentativo del proletariato di far marciare la storia \
contro il capitalismo. La Rivoluzione d'Ottobre si distingue da
queste rivoluzioni in linea di principio. Essa si propone non gia di sostituire una forma di
sfruttamento con un'altra forma di sfruttamento, un gruppo di sfruttatori con un altro gruppo di
sfruttatori, bensi di sopprimere ogni sfruttamento dell'uomo da parte dell'uomo, di sopprimere tutti
i gruppi di sfruttatori, di instaurare la dittatura del proletariato, di instaurare il potere della classe
pit rivoluzionaria fra tutte le classi oppresse finora esistite, di organizzare una nuova societa
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socialista senza classi. Appunto percio la vittoria della Rivoluzione di Ottobre segna una svolta
radicale nella storia del genere umano, una svolta radicale nei destini storici del capitalismo
mondiale, una svolta radicale nel movimento per l'emancipazione del proletariato mondiale, una
svolta radicale nei mezzi di lotta e nelle forme d'organizzazione, nei costumi e nelle tradizioni, nella
cultura e nellideologia delle masse sfruttate di tutto il mondo. E questa la ragione per cui la
Rivoluzione d'Ottobre & una rivoluzione di ordine internazionale, mondiale. [...] La Rivoluzione
d'Ottobre spicca innanzitutto perché ha spezzato il fronte dell'imperialismo mondiale, ha abbattuto
la borghesia imperialista in uno dei piu grandi paesi capitalistici e ha portato al potere il
proletariato socialista. Per la prima volta nella storia dell'umanita la classe dei salariati, la classe dei
perseguitati, la classe degli oppressi e degli sfruttati € assurta alla situazione di classe dominante,
guadagnando col suo esempio i proletari di tutti i paesi. Cio significa che la Rivoluzione d'Ottobre
ha aperto una nuova epoca, I'epoca delle rivoluzioni proletarie nei paesi dell'imperialismo. Essa ha
tolto ai grandi proprietari fondiari e ai capitalisti gli strumenti e i mezzi di produzione e li ha fatti
diventare proprieta sociale, opponendo cosi alla proprieta borghese la proprieta socialista. In tal
modo essa ha smascherato la menzogna dei capitalisti, secondo cui la proprieta borghese ¢ sacra,
inviolabile ed eterna. Essa ha strappato il potere alla borghesia, ha privato la borghesia dei diritti
politici, ha distrutto I'apparato statale borghese e trasmesso il potere ai Soviet, opponendo cosi al
parlamentarismo borghese, alla democrazia capitalistica, il potere socialista dei Soviet, la
democrazia proletaria». (da Il carattere internagzionale della Rivolugzione d'Ottobre, per il Decimo
Anniversario della Rivoluzione d'Ottobre, pubblicato su Pravda, n° 255, 6-7 novembre, 1927)

Sulla socialdemocrazia come sostegno ideologico del capitalismo:

«La Rivoluzione d'Ottobre ha tracciato
un solco incolmabile tra il marxismo e il 88
socialdemocratismo, tra la politica del £ &=
leninismo e la politica del
socialdemocratismo. Nel passato, prima
della  vittoria ~della dittatura  del § SOGIALBEMOCRATICI DEI NOSTRI
proletariato, la socialdemocrazia poteva § £ : GIORNI SONO ~WERI AGENTI DELLA
pavoneggiarsi, ~ drappeggiata  nella EEERCE IS SR T T
bandiera del marxismo, senza negare FTRSE-BESER WA TN RTTTES R TETT
apertamente lidea della dittatura del ' : . GLASSE DEI CAPITALISTI
proletariato, ma anche senza far nulla, g L 71
assolutamente nulla, per affrettare la s
realizzazione di quest'idea; e chiaro che un simile atteggiamento della socialdemocrazia non creava
nessuna minaccia per il capitalismo. Allora, in quel periodo, la socialdemocrazia, da un punto di
vista formale, si confondeva, o quasi, col marxismo. Oggi, dopo la vittoria della dittatura del
proletariato, quando tutti hanno visto coi loro occhi dove conduce il marxismo e che cosa puod
significare la sua vittoria, la socialdemocrazia non puo piu pavoneggiarsi, drappeggiata nella
bandiera del marxismo, non puo piu civettare con l'idea della dittatura del proletariato senza creare
un certo pericolo per il capitalismo. Avendo rotto da tempo con lo spirito del marxismo, essa € stata
costretta a rompere anche con la bandiera del marxismo, si e schierata apertamente e senza
equivoco contro la Rivoluzione d'Ottobre, frutto del marxismo, contro la prima dittatura proletaria
del mondo. Oggi essa si € dovuta separare e si ¢ effettivamente separata dal marxismo, perché nelle
condizioni attuali non ci si puo chiamare marxisti se non si sostiene apertamente e senza riserve la
prima dittatura proletaria del mondo, se non si conduce una lotta rivoluzionaria contro la propria
borghesia, se non si creano le condizioni per la vittoria della dittatura del proletariato nel proprio
paese. Tra la socialdemocrazia e il marxismo si € aperto un abisso. Ormai l'unico assertore e
baluardo del marxismo € il leninismo, il comunismo. Ma non ci si € fermati qui. Segnata una linea
di demarcazione tra la socialdemocrazia e il marxismo, la Rivoluzione d'Ottobre & andata oltre,
respingendo la socialdemocrazia nel campo dei difensori diretti del capitalismo contro la prima

L ATTUALE SOCIALDEMOGRATISHO E
II. SOSTEGNO IDEOLOGIGO DEL
GAPITALISIO. LENIN AVEVA MILLE
WOLTE RAGIONE QUARDO DIGEWA
GHE GLI UOKINI POLITICI
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dittatura proletaria del mondo. Quando i signori Adler e Bauer, Wells e Levi, Longuet e Blum
diffamano il “regime sovietico” esaltando la “democrazia” parlamentare, essi vogliono dire, con cio,
che combattono e continueranno a combattere per la restaurazione dell'ordine capitalistico
nellURSS, per la conservazione della schiavitt capitalistica negli stati “civili”. L'attuale
socialdemocratismo € il sostegno ideologico del capitalismo. Lenin aveva mille volte ragione quando
diceva che gli uomini politici socialdemocratici dei nostri giorni sono “veri agenti della borghesia in
seno al movimento operaio, commessi operai della classe dei capitalisti”, di dire che “nella guerra civile
del proletariato contro la borghesia” essi si schiereranno inevitabilmente “a fianco dei 'versagliesi'
contro i 'comunardi”. E impossibile finirla col capitalismo, senza aver posto fine al
socialdemocratismo nel movimento operaio. Percio l'era dell'agonia del capitalismo e in pari tempo
l'era dell'agonia del socialdemocratismo nel movimento operaio. La grande importanza della
Rivoluzione d'Ottobre consiste tra l'altro nel fatto che essa segna il trionfo ineluttabile del leninismo
sul socialdemocratismo nel movimento operaio mondiale. L'era del dominio della II Internazionale e
del socialdemocratismo nel movimento operaio ¢ tramontata. E incominciata l'era del dominio del
leninismo e della III Internazionale».

(da Il carattere internagzionale della Rivolugione d'Ottobre, 6-7 novembre, 1927)

Su come debba agire il proletariato:

«Come deve agire il proletariato, su quale strada si deve porre
( per attuare coscientemente il suo programma, abbattere il
capitalismo e costruire il socialismo? La risposta e chiara: il
| proletariato non potra giungere al socialismo attraverso la
conciliazione con la  borghesia: esso deve porsi
necessariamente sulla via della lotta, e questa lotta dev'essere
la lotta di classe, la lotta di tutto il proletariato contro tutta la
borghesia. O la borghesia col suo capitalismo, o il proletariato
col suo socialismo! Ecco su che cosa deve fondarsi l'azione del
@ proletariato, la sua lotta di classe. Ma la lotta di classe del
d proletariato ha forme molteplici. E lotta di classe, per esempio,
I lo sciopero, sia esso parziale o generale. Lotta di classe sono
indubbiamente il boicottaggio, il sabotaggio. Lotta di classe
sono anche le dimostrazioni, le manifestazioni, la
partecipazione agli istituti rappresentativi, ecc., siano parlamenti generali o amministrazioni locali.
Tutte queste sono forme diverse di una medesima lotta di classe. Non staremo qui a spiegare quale
forma di lotta ha maggior importanza per il proletariato nella sua lotta di classe; osserveremo
soltanto che, a suo tempo e a suo luogo, ognuna di esse occorre assolutamente al proletariato come
mezzo indispensabile per sviluppare la sua autocoscienza e la sua organizzazione. E per il
proletariato 1'autocoscienza e 1'organizzazione sono necessarie come l'aria. Ma si deve anche notare
che, per il proletariato, tutte queste forme di lotta sono soltanto mezzi preparatori, che nessuna di
queste forme e isolatamente il mezzo decisivo, al quale il proletariato riuscira a distruggere il
capitalismo. Non si puo distruggere il capitalismo soltanto con lo sciopero generale: lo sciopero
generale puo preparare solamente alcune condizioni per la distruzione del capitalismo. Non si puo
neppure pensare che il proletariato possa abbattere il capitalismo solamente con la sua
partecipazione al parlamento: col parlamentarismo si possono soltanto preparare alcune condizioni
per l'abbattimento del capitalismo. Qual ¢ il mezzo decisivo, grazie al quale il proletariato abbattera
l'ordinamento capitalistico? Tale mezzo e la rivoluzione socialista. Gli scioperi, il boicottaggio, il
parlamentarismo, la manifestazione, la dimostrazione: tutte queste forme di lotta sono buone come
mezzi che preparano e organizzano il proletariato. Ma nessuno di questi mezzi ¢ atto a distruggere
lineguaglianza esistente. E necessario concentrare tutti questi mezzi in un mezzo principale e
decisivo, e necessario che il proletariato insorga e conduca un attacco decisivo contro la borghesia,
per distruggere dalle fondamenta il capitalismo. Questo mezzo principale e decisivo & precisamente
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la rivoluzione socialista. Non si puo considerare la rivoluzione socialista come un colpo improvviso e
di breve durata; essa &€ una lunga lotta delle masse proletarie che sconfiggeranno la borghesia e
conquisteranno le sue posizioni. E poiché la vittoria del proletariato sara al tempo stesso dominio
sulla borghesia vinta, poiché, durante lo scontro delle classi, la sconfitta di una classe significa il
dominio dell'altra, la prima fase della rivoluzione socialista sara il dominio politico del proletariato
sulla borghesia. La dittatura socialista del proletariato, la conquista del potere da parte del
proletariato: ecco come deve incominciare la rivoluzione socialista. Ma cio significa che finché la
borghesia non € completamente vinta, finché non le sara confiscata la ricchezza, il proletariato deve
necessariamente avere a propria disposizione la forza armata, deve necessariamente avere la sua
“guardia proletaria”, mediante la quale respingera gli attacchi controrivoluzionari della borghesia
morente, proprio come avvenne per il proletariato parigino durante la Comune. La dittatura
socialista del proletariato € necessaria perché, grazie ad essa, il proletariato possa espropriare la
borghesia, confiscare a tutta la borghesia la terra, i boschi, le fabbriche e le officine, le macchine, le
ferrovie, ecc. L'espropriazione della borghesia: ecco a che cosa deve condurre la rivoluzione
socialista. Questo e il mezzo principale e decisivo grazie al quale il proletariato abbattera
l'ordinamento capitalistico moderno». (da Anarchia o socialismo?, 1907)

Sulle forme che debba prendere 1'organizzazione del proletariato:

«Le organizzazioni piu diffuse e pili numerose sono i sindacati e le cooperative operaie (in
prevalenza cooperative di produzione e di consumo). Lo scopo dei sindacati & la lotta
(principalmente) contro il capitale industriale, per migliorare le condizioni degli operai nei limiti
del capitalismo moderno. Lo scopo delle cooperative € la lotta (principalmente) contro il capitale
commerciale, per accrescere il consumo degli operai, grazie alla diminuzione dei prezzi dei generi
di prima necessita, nei limiti, s'intende, del capitalismo stesso. Come i sindacati, anche le
cooperative sono assolutamente necessarie al proletariato, quali mezzi di organizzazione della
massa proletaria. Percio, dal punto di vista del socialismo proletario di Marx e di Engels, il
proletariato deve far proprie entrambe queste forme di organizzazione, rafforzarle e consolidarle,
nella misura, s'intende, in cui lo permettono le condizioni politiche esistenti. Ma i soli sindacati e le
sole cooperative non possono soddisfare le esigenze organizzative del proletariato in lotta. E cio
perché le organizzazioni menzionate non possono uscire dai limiti del capitalismo, in quanto hanno
per scopo il miglioramento delle condizioni degli operai nei limiti del capitalismo. Ma gli operai
vogliono la liberazione completa dalla schiavitu capitalistica, vogliono spezzare questi stessi limiti e
non aggirarsi nei limiti del capitalismo. Di conseguenza € anche necessaria un'organizzazione che
raccolga intorno a sé gli elementi coscienti fra gli operai di tutte le categorie, trasformi il
proletariato in classe cosciente e si prefigga come compito essenziale la distruzione degli
ordinamenti capitalistici, la preparazione della rivoluzione socialista. Questa organizzazione e il
partito socialdemocratico del proletariato [non essendo ancora avvenuta la frattura tra socialisti e
comunisti ma ¢ evidente da quel che segue che Stalin intenda tale partito su quelle che
diventeranno le basi del partito marxista-leninista, ndr]. Questo partito dev'essere un partito di
classe, assolutamente indipendente dagli altri partiti: e questo perché ¢ il partito della classe dei
proletari, la cui liberazione puo essere realizzata soltanto con le loro stesse mani. Questo partito
dev'essere un partito rivoluzionario: e questo perché la liberazione degli operai € possibile soltanto
per via rivoluzionaria, mediante la rivoluzione socialista». (da Anarchia o socialismo?, 1907)

Sull'importanza delle lotte per forgiare l'esercito rivoluzionario:

«E superfluo dire che questa concezione semplicista della tattica politica del nostro partito non &
altro che una confusione della comune tattica militare con la tattica rivoluzionaria dei bolscevichi.
In realta tutte quelle manifestazioni erano dappertutto il risultato di uno slancio spontaneo delle
masse, il risultato della indignazione delle masse contro la guerra, indignazione che scoppiava in
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manifestazioni di strada. In realta la funzione del partito consistette allora nel dare all'azione delle
masse, che sorgeva in modo spontaneo una organizzazione e una direzione rispondenti alle parole
d'ordine dei bolscevichi. In realta, i bolscevichi non disponevano e non potevano disporre nel marzo
1917 di un esercito politico gia pronto. I bolscevichi vennero costituendo quest'esercito soltanto nel
corso della lotta e dei conflitti di classe dall'aprile all'ottobre 1917. [...] Un esercito politico non &
un esercito di soldati. Mentre il comando militare entra in guerra con un esercito gia pronto, il
partito deve costituire il proprio esercito nel corso della lotta stessa, nel corso dei conflitti di classe,
a mano a mano che le masse stesse si rendono conto per propria esperienza della giustezza delle
parole di ordine del partito, della giustezza, della sua politica». (da La Rivoluzione d’Ottobre e la
tattica dei comunisti russi, prefazione al libro Sulla via dell’Ottobre, dicembre 1924)

Sull'importanza fondamentale dell'autocritica:

«Io so che nelle file del partito ci sono alcuni
elementi che non amano la critica in generale e
l'autocritica in particolare. Costoro, che potrei
chiamare comunisti “leccati” (ilaritd), non fanno
che brontolare, respingendo Iautocritica; essi
dicono: ancora questa maledetta autocritica, di
nuovo si tirano fuori le nostre deficienze, non ci
possono lasciar vivere tranquilli? E chiaro che
questi comunisti “leccati” non hanno niente a che
vedere con lo spirito del nostro partito, con lo
spirito del bolscevismo. E cosi, dato che esistono
simili tendenze in elementi che sono ben lontani
dall’accogliere la critica con entusiasmo, ¢
permesso chiedere: ci € necessaria 'autocritica, di dove proviene essa e quali sono i suoi vantaggi?
Penso, compagni, che I'autocritica ci € necessaria come I’aria, come 'acqua. Penso che senza di essa,
senza l'autocritica, il nostro partito non potrebbe progredire, non potrebbe mettere a nudo le nostre
piaghe, non potrebbe liquidare le nostre deficienze. E le nostre deficienze sono numerose. Questo si
deve riconoscere apertamente e onestamente. La parola d’ordine dell’autocritica non pud essere
considerata come una parola d’ordine nuova. Essa costituisce il fondamento stesso del partito
bolscevico. Essa costituisce il fondamento del regime della dittatura del proletariato. Se il nostro
paese ¢ il paese della dittatura del proletariato, e questa dittatura e diretta da un solo partito, il
partito dei comunisti, che non divide e non puo dividere il potere con altri partiti, non € forse chiaro
che noi stessi dobbiamo scoprire e correggere i nostri errori, se vogliamo progredire; non & forse
chiaro che non vi € nessun altro che possa mettere a nudo e correggere questi errori? Non & chiaro,
compagni, che l'autocritica deve essere una delle forze piti importanti che danno impulso al nostro
sviluppo? [...] ci €& necessaria l'autocritica, non la critica astiosa e sostanzialmente
controrivoluzionaria svolta dall’'opposizione, ma la critica onesta, aperta, I'autocritica bolscevica.
[...] €& ancora un’altra circostanza che ci spinge all’autocritica. Mi riferisco alla questione delle
masse e dei capi. Negli ultimi tempi si sono incominciati a creare da noi alcuni rapporti originali fra
i capi e le masse. Da un lato, € emerso nel nostro paese, si € formato storicamente, un gruppo di
dirigenti, la cui autorita si accresce sempre pil, e che diviene quasi inaccessibile alle masse.
Dall’altro lato, le masse della classe operaia prima di tutto, le masse dei lavoratori in genere, si
elevano con straordinaria lentezza, incominciano a guardare ai capi dal basso in alto, aguzzando gli
occhi, e non di rado hanno timore di criticare i loro capi. Naturalmente il fatto che da noi si e
formato un gruppo di dirigenti che hanno raggiunto un altissimo livello e che hanno una grande
autoritd, questo fatto & di per sé una grande conquista del nostro partito. E chiaro che se non
esistesse questo gruppo autorevole di dirigenti sarebbe inconcepibile dirigere un grande paese. Ma il
fatto che i capi, salendo, si allontanano dalle masse, e le masse incominciano a guardare ad essi dal
basso in alto, non osando criticarli, questo fatto non puo non creare un certo pericolo di distacco dei
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capi dalle masse e di allontanamento delle masse dai capi. Questo pericolo puo avere come
conseguenza che i capi possono divenire presuntuosi e ritenersi infallibili. E che cosa ci puo essere
di buono nel fatto che gli alti dirigenti divengono presuntuosi e incominciano a guardare le masse
dall’alto in basso? E chiaro che da questo non pud uscire altro che la rovina del partito. Ma noi
vogliamo andare avanti e migliorare il nostro lavoro, e non causare la rovina del partito. E
precisamente per andare avanti e migliorare i rapporti fra le masse e i capi, si deve tenere
perennemente aperta la valvola dell’autocritica, si deve dare agli uomini sovietici la possibilita di
“lavar la testa” ai loro capi, di criticare i loro errori, affinché i capi non diventino presuntuosi e le
masse non si allontanino dai capi. [...] E precisamente per non soffocare l'autocritica, ma
svilupparla, precisamente per questo, € necessario ascoltare con attenzione qualsiasi critica gli
uomini sovietici, anche se talvolta essa non e giusta completamente e in tutte le sue parti. Solo a
questa condizione le masse possono avere sicurezza di non ricevere una “lavata di capo” per aver
svolto una critica imperfetta e di non essere messe “in ridicolo” per alcuni errori delle loro critiche.
Solo a queste condizioni l'autocritica pud assumere un vero carattere di massa e avere un’eco
veramente profonda fra le masse. E ovvio che qui non si tratta di “qualsiasi” critica. Anche la critica
del controrivoluzionario € critica. Ma essa si pone lo scopo di denigrare il potere sovietico, di
minare la nostra industria, di disgregare il nostro lavoro di partito. E chiaro che non si tratta di
questa critica. Io non parlo di questa critica, ma della critica che proviene dagli uomini sovietici,
della critica che si propone lo scopo di migliorare gli organi del potere sovietico, di migliorare la
nostra industria, di migliorare il nostro lavoro di partito e sindacale. La critica ci &€ necessaria per
consolidare il potere sovietico e non per indebolirlo. E precisamente per consolidare e migliorare la
nostra opera, precisamente per questo, il partito lancia la parola d’ordine della critica e
dell’autocritica». (da Sulla parola d’ordine della autocritica, da I lavori della sessione plenaria comune
di aprile del C.C. e della Commissione centrale di controllo, rapporto all’Assemblea dell’attivo
dell’organizzazione di Mosca del 13 aprile 1928)

Sulle differenze tra anarchismo e socialismo:

«Marxismo e anarchismo sono fondati su
principi completamente diversi, nonostante
che entrambi si presentino sul terreno della
lotta sotto la bandiera socialista. Pietra
angolare dell'anarchismo & l'individuo, la &
cui liberazione sarebbe la condizione
principale della liberazione della massa,
della collettivita. Secondo l'anarchismo, &
impossibile la liberazione della massa finché non sara liberato l'individuo; per cui la sua parola
d'ordine é: “tutto per l'individuo”. Pietra angolare del marxismo & invece la massa, la cui liberazione
sarebbe la condizione principale della liberazione dell'individuo. Cioe, secondo il marxismo, la
liberazione dell'individuo & impossibile finché non sara liberata la massa; per cui la sua parola
d'ordine &: “tutto per la massa”. E chiaro che noi abbiamo qui due principi i quali si negano a
vicenda, e non soltanto dissensi tattici». (da Anarchia o socialismo?, 1907)

Sull'internazionalismo la vulgata pitt comune tra i comunisti afferma che Trockij sia un
coerente internazionalista mentre Stalin sia il fautore del patriottismo (o addirittura
nazionalismo!) russo, tradendo cosi la causa internazionalista caratterizzante il socialismo.
La questione & piu complessa: Stalin in realta € il massimo teorizzatore del “socialismo in
un solo paese”, dando cosi all'intero corpo del PCUS un percorso chiaro e percorribile
concretamente nel momento storico (1921-1924) in cui diventa palese l'irrealizzabilita
della rivoluzione in Europa. La controffensiva avvenuta nel 1921 contro la Polonia (che
aveva attaccato per prima la Russia sovietica), tanto sponsorizzata da Trockij, si risolve in
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un completo fallimento, stante l'arretratezza culturale e I'attaccamento alle idee
nazionalistiche tanto presenti tra le masse popolari polacche. In un simile contesto l'unica
via praticabile per favorire il prosieguo della causa internazionalista e rafforzare l'unico
paese socialista esistente, 'URSS, e continuare a sostenere politicamente, militarmente ed
economicamente le organizzazioni comuniste sparse nel mondo. Un compito questo, che il
compagno Stalin e il PCUS portano pienamente a termine. I fatti hanno la testa dura:
quando Stalin diventa segretario generale del PCUS il socialismo ¢ diffuso in un solo paese.
Quando muore (1953) regimi comunisti sono presenti in tutto il mondo: Mongolia,
Jugoslavia, Polonia, Germania Est, Ungheria, Bulgaria, Cecoslovacchia, Romania, Albania,
Corea del Nord, Cina, Vietnam (del nord). Senza contare la presenza di forti partiti
comunisti in Europa Occidentale (specie in Italia e Francia) strettamente alleati con 'URSS.
Stalin & forse molto pit internazionalista di quanto molti non credano.

Ricordiamo il suo pensiero a riguardo:

«Abbattendo i grandi proprietari fondiari e i capitalisti, la Rivoluzione d'Ottobre ha spezzato le
catene del giogo nazionale e coloniale e ha liberato da esso tutti, senza eccezione, i popoli oppressi
di un vasto Stato. Il proletariato non puo liberare se stesso senza liberare i popoli oppressi. Il tratto
caratteristico della Rivoluzione d'Ottobre e il fatto che essa ha compiuto nellURSS queste
rivoluzioni nazionali e coloniali non sotto la bandiera degli odi nazionali e dei conflitti fra le
nazionalita, ma sotto la bandiera della fiducia reciproca e della amicizia fraterna degli operai e dei
contadini delle nazionalita dellURSS, non in nome del nazionalismo, ma in nome
dell'internazionalismo. Appunto perché le rivoluzioni nazionali e coloniali si sono compiute da noi
sotto la direzione del proletariato e sotto la bandiera dell'internazionalismo, appunto percio i popoli
paria, i popoli schiavi sono assurti per la prima volta nella storia dell'umanita alla posizione di
popoli realmente liberi e realmente uguali, guadagnando col loro esempio i popoli di tutto il
mondo. Cio significa che la Rivoluzione d'Ottobre ha aperto una nuova epoca, l'epoca delle
rivoluzioni coloniali, che si compiono nei paesi oppressi di tutto il mondo in alleanza col
proletariato, sotto la direzione del proletariato. [...] Uno dei risultati pit importanti della
Rivoluzione d'Ottobre & che essa ha inferto un colpo mortale a questa leggenda, dimostrando coi
fatti la possibilita e I'opportunita del metodo proletario, internazionalista, di liberazione dei popoli
oppressi, come solo metodo giusto, dimostrando coi fatti la possibilita e 1'opportunita dell'unione
fraterna degli operai e dei contadini delle nazionalita pit diverse, unione basata sul principio del
libero consenso e dell'internazionalismo. L'esistenza della Unione delle Repubbliche socialiste
sovietiche, che costituisce il prototipo della futura unione dei lavoratori di tutti i paesi in una
economia mondiale unica, non pud non esserne la prova diretta. E superfluo dire che questi e
analoghi risultati della Rivoluzione d'Ottobre non potevano e non possono che esercitare una
grande influenza sul movimento rivoluzionario dei paesi coloniali e dei paesi dipendenti. Fatti come
lo sviluppo del movimento rivoluzionario dei popoli asserviti della Cina, dell'Indonesia, dell'India,
ecc. e 'aumento della simpatia di questi popoli per 1'URSS lo confermano in modo sicuro. L'era del
tranquillo sfruttamento e dell'oppressione indisturbata delle colonie e dei paesi soggetti &
tramontata. E incominciata l'era delle rivoluzioni liberatrici delle colonie e dei paesi dipendenti,
l'era del risveglio del proletariato di questi paesi, I'era della sua egemonia nella rivoluzione».

(da Il carattere internagionale della Rivoluzione d'Ottobre, 6-7 novembre, 1927)

Sulle tre contraddizioni principali dell'imperialismo:

«Lenin chiamava I'imperialismo “capitalismo morente”. Perché? Perché I'imperialismo porta le
contraddizioni del capitalismo all'ultimo termine, ai limiti estremi, oltre i quali comincia la
rivoluzione. Di queste contraddizioni, tre devono essere considerate come le piti importanti.

1) La prima contraddizione e la contraddizione tra il lavoro e il capitale. L'imperialismo &
I'onnipotenza, nei paesi industriali, dei trust e dei sindacati monopolisti, delle banche e
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dell’oligarchia finanziaria. Nella lotta contro questa onnipotenza, i metodi abituali della classe
operaia - sindacati e cooperative, partiti parlamentari e lotta parlamentare - si son rivelati
assolutamente insufficienti. O abbandonarsi alla mercé del capitale, vegetare all’antica e scendere
sempre piu in basso, o impugnare una nuova arma: cosi 'imperialismo pone il problema alle masse
innumerevoli del proletariato. L'imperialismo avvicina la classe operaia alla rivoluzione.

2) La seconda contraddizione ¢ la contraddizione fra i diversi gruppi finanziari e le diverse potenze
imperialiste nella loro lotta per le fonti di materie prime e per i territori altrui. L'imperialismo &
esportazione di capitale verso le fonti di materie prime, lotta accanita per il possesso esclusivo di
queste fonti, lotta per una nuova spartizione del mondo gia diviso, lotta che viene condotta con
particolare asprezza, dai gruppi finanziari nuovi e dalle potenze in cerca di un “posto al sole”,
contro i vecchi gruppi e le potenze che non vogliono a nessun costo abbandonare il bottino. Questa
lotta accanita tra diversi gruppi di capitalisti € degna di nota perché racchiude in sé, come elemento
inevitabile, le guerre imperialiste, le guerre per la conquista di territori altrui. Questa circostanza, a
sua volta, ¢ degna di nota perché porta allindebolimento reciproco degli imperialisti,
allindebolimento delle posizioni del capitalismo in generale, perché avvicina il momento della
rivoluzione proletaria, perché rende praticamente necessaria questa rivoluzione.

i LBl 'L IMPERIALISMO E LONNIPOTENZA, NEI
contraddizione tra un pugno di nazioni pﬂ:Slf 1 DUSTRIALL. DEI TRUST E DEI
“civili” dominanti e centinaia di milioni SI"D.A-c. % I Mouopo'Ll TI DELLE BANCHE
di uomini appartenenti ai popoli BTN AN AL L AT

coloniali e dipendenti del mondo.
b »  I0SIF STALIN
[ o S .

L'imperialismo € lo sfruttamento piu
spudorato, I'oppressione piu inumana di | |
centinaia di milioni di abitanti degli |
immensi paesi coloniali e dipendenti.
Spremere dei sopraprofitti: ecco lo scopo
di questo sfruttamento e di questa
oppressione. Ma per sfruttare questi
paesi l'imperialismo € costretto a
costruirvi delle ferrovie, delle fabbriche,
delle officine, a crearvi dei centri industriali e commerciali. L’apparire di una classe di proletari, il
sorgere di uno strato di intellettuali indigeni, il risveglio di una coscienza nazionale, il rafforzarsi
del movimento per I'indipendenza: tali sono gli effetti inevitabili di questa “politica”. L’'incremento
del movimento rivoluzionario in tutte le colonie e in tutti i paesi dipendenti, senza eccezione, ne
fornisce la prova evidente. Questa circostanza ¢ importante per il proletariato perché mina alle
radici le posizioni del capitalismo, trasformando le colonie e i paesi dipendenti da riserve
dell'imperialismo in riserve della rivoluzione proletaria. Tali sono, in generale, le principali
contraddizioni dell'imperialismo, che hanno trasformato il “florido” capitalismo di una volta in
capitalismo morente. [...] L'imperialismo, in altri termini, non solo ha fatto si che la rivoluzione
proletaria ¢ diventata una necessita pratica, ma ha pure creato le condizioni favorevoli per I’assalto
diretto alle fortezze del capitalismo».

(da Principi del leninismo, lezioni tenute all'Universita di Sverdlov nel 1924)

Sull'impossibilita di avere democrazia nel capitalismo:

«Non c'é e non puo esservi, in regime capitalistico, un'effettiva partecipazione delle masse sfruttate
all'amministrazione del paese, perche nei paesi pit democratici i governi sono installati non dal
popolo, ma dai Rotschild e dagli Stinnes, dai Rockefeller e dai Morgan. In regime capitalistico, la
democrazia € una democrazia capitalistica; € la democrazia della minoranza sfruttatrice, basata
sulla limitazione dei diritti della maggioranza sfruttata e diretta contro questa maggioranza».

(da Principi del leninismo, lezioni tenute all'Universita di Sverdlov nel 1924)
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Sulla truffa delle elezioni nei paesi borghesi:

“NEI PRESI CAPITALISTI FINCHE DURA LA
CAMPAGNA ELETTORALE | DEPUTATI CIVETTANOD

CON GLI ELETTORI, STRISCIARO DAVANTI AD ESSI,
GIURARD LORO FEDELTA, PROMETTORO MARI E
S’T ﬂ@fﬂ MOXTL. APPEXA FINITE LE ELEZIONI E | CANDIDATI
DIVENTATI DEPUTATI, LE RELAZIONI CAMBIANO
RADICALIMENTE. DURANTE QUATTRO 0 CIRQUE
ARNI, CIOE SINO A NUOVE FLEZIONL, 1L DEPUTATO
SI SENTE COMPLETAMENTE LIBERD. PUO PASSARE
DA UR CAMPO ALL’ALTRO, PUD DEVIARE DAL
GIUSTO CAMMING KEL CAMMINO FALSO, PUO
PERSIND INPEGOLARS] IN MACCHINAZIONI POCO
PULITE, PUO FAR CAPRIOLE & PIACINENTO. SI
POSSONO RITEXERE NORMALI TALI RELAZIONI?
ASSOLUTAMENTE X0, COMPAGNL."

«Se prendiamo i paesi capitalisti, esistono laggiu fra i deputati e gli elettori delle relazioni originali,
direi persino alquanto strane. Finché dura la campagna elettorale i deputati civettano con gli
elettori, strisciano davanti ad essi, giurano loro fedelta, promettono mari e monti. Si direbbe che vi
€ dipendenza assoluta dei deputati dagli elettori. Appena finite le elezioni e i candidati diventati
deputati, le relazioni cambiano radicalmente. Invece della dipendenza dei deputati dagli elettori si
ha la loro indipendenza completa. Durante quattro o cinque anni, cioé sino a nuove elezioni, il
deputato si sente completamente libero, indipendente dal popolo, dai suoi elettori. Puo passare da
un campo all'altro, puo deviare dal giusto cammino nel cammino falso, pud persino impegolarsi in
macchinazioni poco pulite, puo far capriole a piacimento: egli &€ indipendente. Si possono ritenere
normali tali relazioni? Assolutamente no, compagni. La nostra Costituzione ha tenuto conto di
questa circostanza; essa contiene una legge in forza della quale gli elettori hanno il diritto di
richiamare prima del termine i loro deputati se questi incominciano a barcamenarsi, se deviano dal
giusto cammino, se dimenticano la loro dipendenza dal popolo, dagli elettori. E una legge
magnifica, compagni. Il deputato deve sapere che egli ¢ il servitore del popolo, il suo delegato al
Soviet Supremo e che deve seguire la linea che il popolo, col suo mandato, gli ha tracciato. Se devia
dal cammino gli elettori hanno il diritto di esigere nuove elezioni e il deputato che ha deviato,
hanno il diritto di sbalzarlo senza cerimonie. E una legge magnifica. Il mio consiglio, il consiglio di
un candidato ai suoi elettori € di non dimenticarvi di questo diritto, del diritto di richiamare i
deputati prima del termine, di sorvegliarli, di controllarli e, se salta loro il ticchio di deviare dal
giusto cammino, di sbarazzarvene e di esigere nuove elezioni. Il governo ha il dovere di indire
nuove elezioni. Il mio consiglio € di ricordarvi di questa legge e di servirvene quando occorra».
(dal discorso alla riunione elettorale della Circoscrizione “Stalin” di Mosca,
pronunciato 1'11 dicembre 1937 nel Gran Teatro)®*

Sull'impossibilita di avere liberta nell'ambito del capitalismo nel 1936 Stalin rilascia
un'intervista (pubblicata dalla Pravda il 5 marzo 1936) al giornalista statunitense J.
Howard. Alla domanda riguardante le garanzie delle liberta personali nellURSS Stalin
risponde cosi:

64 L'intero discorso € disponibile su Pmli.it.
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«Per me e difficile immaginare quale puo essere la “liberta personale” di un disoccupato che ha
fame e non trova lavoro. La liberta effettiva si ha soltanto la dove é abolito lo sfruttamento, dove
non c'e¢ oppressione di una persona da parte di un'altra, dove non c'¢ disoccupazione e
accattonaggio, dove 1'uomo non trema al pensiero che domani potra perdere il lavoro, l'abitazione,
il pane. Soltanto in tale societa & possibile una liberta personale, e qualsiasi altra liberta, effettiva e

non fittizia».%

Sul controllo finanziario delle democrazie borghesi:

«Diversi governi capitalistici, nonostante
l'esistenza di parlamenti “democratici”,
sono controllati dalle grandi banche. I
parlamenti dichiarano che sono loro a
controllare i governi. In realta, invece,
avviene che la composizione dei governi e
fissata in precedenza dai maggiori
consorzi finanziari, i quali controllano
anche l'operato dei governi. Chi non sa
che in nessuna potenza capitalistica puo
essere formato un gabinetto contro la
volonta dei maggiori magnati della
finanza? E sufficiente una piccolissima

"Per me é difficile immaginare
quale pud essere la

wliberta personale» di un
disoccupato che ha fame e non
trova lavoro. La liberta effettiva
si ha soltanto |la dove & abolito lo
sfruttamento, dove non c'e
oppressione di una persona

da parte di un‘altra, dove non
c'é disoccupazione e
accattonaggio, dove I'uomo non }
trema al pensiero che domani potra
perdere il lavoro, I"abitazione, il pane.
Soltanto in tale societa é possibile
una liberta personale, e qualsiasi

: . T i el 2ltra liberta, effettiva e non fittizia."
pressione f1r.1anz1arla Perche i ministri Josif Stalin
volino via dai loro posti come dei fuscelli. :
Questo € un vero e proprio controllo delle banche sui governi, nonostante l'apparente controllo dei
parlamenti». (da Intervista con la prima delegazione operaia americana, 9 settembre 1927)%

Sul socialismo che non prevede 1'uguaglianza assoluta dei salari:

«E noto ad ogni leninista, purché sia un vero leninista, che il livellamento nel campo dei bisogni e
delle condizioni di vita private & un'assurdita reazionaria da piccoli borghesi, degna di una qualche
setta primitiva di asceti, ma non di una societa socialistica organizzata marxisticamente, poiché non
si puo esigere che tutti gli uomini abbiano bisogni e gusti perfettamente uguali, che tutti gli uomini
quanto al loro tenore di vita privata vivano secondo un unico modello».

(dal Rapporto al XVII Congresso del Partito bolscevico, 26 gennaio 1934)

Sulla necessita di non costruire il socialismo nella miseria: «Sarebbe stupido pensare che
il socialismo possa essere edificato sulla base della misera e delle privazioni, sulla base della
riduzione dei bisogni personali e dell'abbassamento del tenore di vita degli uomini al livello dei
poveri»; al contrario «il socialismo puo essere edificato soltanto sulla base di un impetuoso
sviluppo delle forze produttive della societa» e «sulla base di una vita agiata dei lavoratori»,
anzi di «una vita agiata e civile per tutti i membri della societa». Per Stalin dunque &
necessario intensificare gli sforzi al fine di accrescere decisamente la ricchezza sociale,
imprimendo «un nuovo slancio» all'wemulazione socialista»; si impone il ricorso sia agli
incentivi materiali (facendo valere il principio socialista della retribuzione secondo il
lavoro) sia agli incentivi morali (conferendo ad esempio «la piu alta onorificenza» agli
stachanovisti pitt eminenti).?’

65 Disponibile anche su Piattaformacomunista.com.
66 Disponibile anche su Piattaformacomunista.com.
67 Citazioni riportate da D. Losurdo, Stalin, cit., pp. 59-60.
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Sulla riduzione dell'orario lavorativo per ottenere un progresso culturale:

«Non sarebbe giusto pensare che si possa conseguire un tale importante sviluppo culturale dei
membri della societa senza seri cambiamenti nell'attuale situazione del lavoro. Per questo occorre
prima di tutto diminuire la giornata lavorativa per lo meno sino a sei e poi a cinque ore. Cio e
necessario affinché i membri della societa abbiano abbastanza tempo libero per ricevere
un'istruzione completa. Per questo occorre, poi, rendere obbligatoria l'istruzione politecnica
necessaria perché i membri della societa abbiano la possibilita di scegliere liberamente una
professione e di non essere inchiodati per tutta la vita a una professione qualsiasi. Per questo
occorre, inoltre, migliorare in modo radicale le abitazioni ed aumentare il salario reale degli operai
e degli impiegati di almeno due volte, se non piu, sia mediante I'aumento diretto del salario, sia, in
modo particolare, mediante l'ulteriore sistematica diminuzione dei prezzi degli articoli di largo
consumo». (da Problemi economici del socialismo in URSS, 1952)

Sulla forza del patriottismo sovietico:

«La forza del patriottismo sovietico risiede “
. oo 10 NON Ml SGHURO A FAVORE DI UN ORDINE
nel fatto che esso non si basa su pregiudizi

razziali o nazionalisti ma sul profondo GUALSIASL 10 Ml SCHIERO A FAVORE DELL ORDINE GHE
amore del popolo per la patria sovietica e RISPONDA AGLI INTERESSI DELLA GLASSE OPERAIA

sulla fedelta ad essa, che & la comunita sT ALI"

fraterna dei lavoratori di tutte le nazioni del

nostro paese. Nel patriottismo sovietico, le -
i -

tradizioni nazionali di tutti i popoli si
accoppiano armonicamente con i comuni
interessi di tutti i lavoratori sovietici. Il
patriottismo sovietico non disgrega, ma .
unifica tutte le nazioni e popolazioni del
paese in un’unica grande famiglia fraterna.
In questa situazione si manifestano le basi
della indistruttibile e sempre piu forte
amicizia dei popoli sovietici. Nello stesso
tempo, i popoli dell'Unione Sovietica &
rispettano i diritti e I'indipendenza degli
altri popoli ed hanno sempre dimostrato di essere pronti a vivere in pace ed amicizia con gli altri
Stati vicini». (dal Rapporto del Presidente del Comitato di Difesa dello Stato alla seduta solenne del
Soviet dei Deputati dei Lavoratori di Mosca con la partecipazione delle organizzazioni di partito e
sociali della citta, in occasione del 17° anniversario della Rivoluzione d'Ottobre, 6 novembre 1944)°

Sull'ordine che si cerca di ottenere vale la risposta data H. G. Wells in un'intervista del 27
ottobre 1934 per il giornale britannico The New Stateman and Nation: «Io non mi schiero a
favore di un ordine qualsiasi. Io mi schiero a favore dell’ordine che risponda agli interessi della
classe operaia».

Sul 1° maggio, festa degli operai:

«Ogni classe ha le sue feste preferite. I nobili istituirono le loro feste, in cui proclamavano il loro
“diritto” di spogliare i contadini. I borghesi hanno le loro, in cui “giustificano” il “diritto” di sfruttare
gli operai. Anche i preti hanno le loro feste, ed esaltano in esse gli ordinamenti esistenti, per cui i
lavoratori muoiono nella miseria e i fannulloni sguazzano nel lusso. Anche gli operai devono avere
la loro festa e in essa devono proclamare: lavoro per tutti, liberta per tutti, eguaglianza per tutti gli

68 1l testo integrale € disponibile su Scintillarossa.forumcommunity.net.

103


http://scintillarossa.forumcommunity.net/?t=51097469

uomini. Questa ¢ la festa del Primo Maggio. Cosi decisero gli operai fin dal 1889».
(da Evviva il Primo Maggio, aprile 1912)

Sulla meritocrazia: «Non é il censo, né l'origine nazionale, né il sesso, né la carica o il grado,
ma sono le capacita personali di ogni cittadino che determinano la sua posizione nella societa
sovietica». (da Sul progetto di Costituzione dell'URSS, 25 novembre 1936)

Sull'Armata Rossa:

«La prima caratteristica fondamentale del nostro Esercito
Rosso consiste nel fatto che e I'esercito degli operai e
contadini liberati, ’esercito della Rivoluzione di Ottobre,
I'esercito della dittatura del proletariato. Tutti gli eserciti
che finora esistevano sotto il capitalismo, qualunque
fosse la loro composizione. Erano e sono eserciti che
consolidano il potere del capitale. Erano e rimangono
eserciti del dominio del capitale. I borghesi di tutti i paesi
mentono, quando sostengono che lesercito ¢
politicamente neutrale. Cid non e vero. Negli stati
borghesi, I'esercito & privo di diritti politici, viene tenuto
lontano dall’arena politica. Questo e vero. Ma ci0 non
significa minimamente che esso sia politicamente al
contrario, sempre e ovunque, in tutti i paesi capitalisti,
{1 l'esercito veniva e viene coinvolto nella lotta politica, in
quanto serve come strumento per l'oppressione dei
} lavoratori. Non e forse vero che in quei paesi I'esercito
opprime gli operai, che serve come bastione di padroni?
. A differenza di questi eserciti, il nostro Esercito Rosso ha
- ge p la caratteristica di essere uno strumento per il
oy TENSD H‘ L'I:IFliiHE NRZONALE, consolidamento del potere Qegli operai e dei‘ contadini.
NE iL SES50. NE LA CARCA O iL GRADD, Uno strumento per il consolidamento della dittatura del
MA SONO LE CAPACITA PERSONALI Di OGNi ~ proletariato, uno strumento per la liberazione degli
CiTTADND ChE DETERIMINAND LA S5UA operai e contadini dal giogo dei latifondisti e dei
EEECAS e SR capitalisti. Il nostro esercito e un esercito della
JOSTF XTALTIH . . . .
liberazione dei lavoratori. Avete fatto caso, compagni
che, ai vecchi tempi, il popolo temeva l'esercito e lo teme ancora nei paesi capitalisti, che ¢’¢ una
barriera fra popolo e esercito? E da noi? Da noi, invece, popolo e esercito formano un tutto unico,
un’unica famiglia. In nessuna parte del mondo il popolo circonda I’esercito con tanto amore e cura
come da noi. Da noi, I'esercito € amato, stimato e curato. Perché? Perché per la prima volta al
mondo gli operai e i contadini hanno creato il loro proprio esercito, che non serve i padroni, ma gli
schiavi di una volta, gli operai e i contadini ora liberati. Qui risiede la fonte della forza del nostro
Esercito Rosso. Che cosa significa 'amore del popolo per il suo esercito? Significa che un esercito
del genere avra la piu solida retrovia, che un esercito del genere € invincibile. Cos’e¢ un esercito
senza una solida retrovia? Niente. Gli eserciti pitu grandi, gli eserciti meglio armati si sgretolarono e
si dissolsero, non avendo una retrovia solida, non avendo il sostegno e le simpatie della retrovia,
della popolazione lavoratrice. Il nostro esercito e 'unico esercito del mondo che possiede simpatie e
il sostegno degli operai e dei contadini. Qui € la sua forza, qui il suo vigore».
(dal Discorso alla sessione solenne del Plenum del Soviet di Mosca in occasione del decimo anniversario
dell’Esercito Rosso, pubblicato su Pravda, n° 50, 28 febbraio 1928)

by

Sulle possibili conseguenze reazionarie nel caso di un crollo dell'lURSS:
«Cosa succederebbe se il capitalismo ce la facesse a distruggere la Repubblica dei Soviet?
Comincerebbe un'era caratterizzata dalla pitt nera reagzione in tutti i paesi capitalisti e
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coloniali, la classe lavoratrice e i popoli oppressi sarebbero presi per la gola, le posizioni del
comunismo internagzionale sarebbero perse». (dal Discorso al VII plenum allargato del
Comitato Esecutivo dell'Internagzionale Comunista, dicembre 1926)

Letta oggi, a distanza di decenni dalla caduta dell'lURSS e dopo aver assistito al ritorno
trionfante dell'imperialismo occidentale in ogni parte del globo, oltre al peggioramento
netto delle condizioni della classe operaia in Europa, non si pud che constatare come la
lettura materialistica della storia fatta da Stalin sia purtroppo inoppugnabile.

Sulla violenza, non amata ma necessaria per la difesa della Rivoluzione:

«La sostituzione di un sistema sociale [igpagiiase erede che i comunisti siano
con un altro €& un processo innamorati della violenza. Sarebbero
rivoluzionario lungo e complesso. Non |melto lieti di rinunciare ai metodi violenti

& soltanto un processo spontaneo, ma € \@ elasse dirigente accettasse di
lotta; & un processo collegato allo | oociare il posto | alla classe operaia,
coontre d P & ma l'esperienza | della storia

scontro di classe. [...] La rivoluzione,  smentisce questa possibilita”
la sostituzione di un sistema sociale :

con un altro & sempre stato una lotta,
una lotta dolorosa e crudele, una lotta
per la vita e per la morte. E ogni volta §
che la gente del nuovo mondo &
giunta al potere ha dovuto difendersi
dai tentativi del vecchio mondo di S -
restaurare il vecchio ordine con la forza; questa gente del nuovo mondo doveva essere sempre in
allerta, [...] sempre pronta a respingere gli attacchi del vecchio mondo contro il nuovo sistema.
Prenda il fascismo, ad esempio, il fascismo € una forza reazionaria che sta cercando di preservare il
vecchio mondo con la violenza. Cosa possiamo fare con i fascisti? Vogliamo metterci a discutere con
loro? Vogliamo cercare di convincerli? Ma questo non avrebbe nessun effetto su di loro. I comunisti
non idealizzano affatto il metodo della violenza. Ma loro, i comunisti, non vogliono essere presi di
sorpresa, non possono sperare che il vecchio mondo esca volontariamente di scena, vedono che il
vecchio sistema si sta difendendo con la violenza ed & per questo che dicono alla classe operaia:
rispondete alla violenza con la violenza, fate tutto il possibile per impedire che il vecchio ordine
morente vi schiacci, non consentite che vi incateni le mani, quelle mani con cui rovescerete il
vecchio sistema. Come vede i comunisti considerano la sostituzione di un sistema sociale con un
altro non come un processo spontaneo e pacifico ma come un processo complesso, lungo e violento.
I comunisti non possono ignorare i fatti. [...] L’esperienza storica [...] insegna che le classi obsolete
non abbandonano volontariamente il palcoscenico della storia. [...] Non era evidente che il
capitalismo russo era in rovina? Ma lei sa bene come ¢ stata forte la resistenza, quanto sangue si €
dovuto versare per difendere la Rivoluzione d’Ottobre da tutti i suoi nemici, interni ed esterni [...].
Perché le classi che debbono abbandonare il palcoscenico della storia sono le ultime a convincersi
che il loro ruolo € finito [...] pensano che le crepe dell’edificio in rovina possano essere stuccate,
che il traballante edificio del vecchio ordine possa essere riparato e salvato. Ecco perché le classi
morenti prendono le armi e ricorrono ad ogni mezzo per salvare la loro esistenza come classe
dominante. [...] La ricca esperienza della storia ci insegna che fino ad oggi una classe non ha mai
lasciato volontariamente il posto ad un’altra classe [...]. I comunisti sarebbero ben lieti di assistere
ad una volontaria uscita di scena della borghesia. Ma & un’ipotesi improbabile [...] ecco perché i
comunisti vogliono essere preparati al peggio ed invitano la classe operaia ad essere vigile, ad essere
pronta alla lotta. Chi vuole un capitano che allenta la vigilanza del suo esercito, un capitano
incapace di rendersi conto che il nemico non si arrende, che devessere sconfitto? Essere un tale
capitano significa ingannare, tradire la classe operaia. [...] Sbaglia se crede che i comunisti siano
innamorati della violenza. Sarebbero molto lieti di rinunciare ai metodi violenti se la classe
dirigente accettasse di lasciare il posto alla classe operaia, ma I'esperienza della storia smentisce
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questa possibilita». (da Intervista di H.G. Wells, The New Statesman and Nation, 27 ottobre 1934)
Sui compiti dei comunisti:

«E nostro compito mettere in guardia tutti i paesi dell'Europa contro la minaccia di una nuova
guerra, aumentare la vigilanza degli operai e dei soldati dei paesi capitalistici e preparare, preparare
instancabilmente le masse a far fronte, con tutti i mezzi che offre la lotta rivoluzionaria, a
qualunque tentativo dei governi borghesi di organizzare una nuova guerra. E nostro compito
inchiodare alla gogna tutti quegli esponenti del movimento operaio che “ritengono” la minaccia di
una nuova guerra “un'invengione”, che cullano gli operai con menzogne pacifiste e chiudono gli
occhi davanti al fatto che la borghesia sta preparando una nuova guerra perché vogliono che la
guerra colga gli operai alla sprovvista». (da Note sui temi d'attualita, 28 luglio 1927)

Sull'intreccio tra le guerre e l'imperialismo:

«Si dice che la tesi di Lenin secondo cui l'imperialismo
genera inevitabilmente le guerre deve considerarsi
superata, perché attualmente si sono sviluppate potenti
forze popolari che agiscono in difesa della pace, contro
una nuova guerra mondiale. Questo non € vero. L'attuale
movimento per la pace ha lo scopo di sollevare le masse
popolari alla lotta per mantenere la pace, per scongiurare
una nuova guerra mondiale. Per conseguenza, esso non
persegue lo scopo di rovesciare il capitalismo e di
istaurare il socialismo, - esso si limita a perseguire i fini
democratici della lotta per mantenere la pace. Sotto
questo aspetto l'attuale movimento per mantenere la
pace si distingue dal movimento svoltosi durante la prima
guerra mondiale per trasformare la guerra imperialistica
in guerra civile, giacché questo ultimo movimento andava
oltre e perseguiva fini socialisti. Puo darsi che, per un
concorso di circostanze, la lotta per la pace si sviluppi in
certe zone trasformandosi in lotta per il socialismo, ma
questo non sarebbe piu l'attuale movimento per la pace,
bensi un movimento per rovesciare il capitalismo. La cosa
pit probabile & che l'attuale movimento per la pace,
inteso come movimento per mantenere la pace, in caso di successo portera a scongiurare una guerra
determinata, a rinviarla per un certo tempo, a mantenere per un certo tempo una pace determinata,
a costringere alle dimissioni un governo guerrafondaio sostituendolo con un altro governo, disposto
a salvaguardare per un certo tempo la pace. Questa, naturalmente, € una cosa buona. Anzi, € una
cosa ottima. Tuttavia questo non basta per eliminare l'inevitabilita delle guerre fra i paesi
capitalistici. Non basta, perché, nonostante tutti questi successi del movimento per la difesa della
pace, l'imperialismo continua a sussistere, conserva le sue forze, - e per conseguenza, continua a
sussistere l'inevitabilita delle guerre. Per eliminare l'inevitabilita delle guerre, € necessario
distruggere l'imperialismo». (da Problemi economici del socialismo in URSS, 1952)

Sull'impossibilita di ottenere un progresso senza l'alleanza con le donne lavoratrici:

«Nessun grande movimento degli oppressi si € compiuto nella storia dell'umanita senza la
partecipazione delle donne lavoratrici. Le donne lavoratrici, le pitt oppresse fra tutti gli oppressi,
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non sono mai restate e non potevano restare ai margini della grande strada del movimento di
liberazione. I1 movimento di liberazione degli schiavi ha fatto sorgere, com’¢ noto, centinaia e
migliaia di grandi martiri ed eroine. Nelle file dei combattenti per 'emancipazione dei servi della
gleba militavano decine di migliaia di donne lavoratrici. Non c’e¢ da meravigliarsi se il movimento
rivoluzionario della classe operaia, il pit potente di tutti i movimenti di emancipazione delle masse
oppresse, ha raccolto sotto la sua bandiera milioni di donne lavoratrici».

(da La giornata internagionale della donna, Pravda, n° 56, 8 marzo 1925)”°

Sul materialismo dialettico, la filosofia dei comunisti:

«Il materialismo dialettico € la concezione del mondo
del  partito  marxista-leninista. Si  chiama
materialismo dialettico perché il suo modo di
considerare i fenomeni della natura, il suo metodo
per investigare e per conoscere i fenomeni della
natura e dialettico, mentre la sua interpretazione, la
sua concezione di questi fenomeni, la sua teoria, € |
materialistica. Il materialismo storico estende i
principi del materialismo dialettico allo studio della
vita sociale, li applica ai fenomeni della vita sociale,
allo studio della societa, allo studio della storia della

“LE DONNE LAVORATRICI, LE PIU OPPRESSE FRA

o0 > i @l TUTTI GLI OPPRESSI, NON SONO MAI RESTATE E NON
societa. [...] Nella sua essenza, la dialettica & [Bgszyozo(eRRiiossvAziom- g8 Y P-NTe) i) 80 h W e): TN ) 1) o3

STRADA DEL MOVIMENTO DI LIBERAZIONE" STALIN

diametralmente 1'opposto della metafisica. Il metodo
dialettico marxista € caratterizzato dai seguenti tratti
essenziali:

a) Contrariamente alla metafisica, la dialettica considera la natura non come un ammasso casuale di
oggetti, di fenomeni, staccati gli uni dagli altri, isolali e indipendenti gli uni dagli altri, ma come un
tutto coerente unico, nel quale gli oggetti, i fenomeni sono organicamente collegati tra loro,
dipendono 1'uno dall'altro e si condizionano reciprocamente. Percio il metodo dialettico ritiene che
nessun fenomeno della natura puo essere capito se preso a sé, isolatamente, senza legami coi
fenomeni che lo circondano, poiché qualsiasi fenomeno, in qualsiasi campo della natura, puod
diventare un assurdo se lo si considera al di fuori delle condizioni che lo circondano, distaccato da
esse; e, al contrario, qualsiasi fenomeno puo essere compreso e spiegato se lo si considera nei suoi
legami inscindibili coi fenomeni che lo circondano, condizionato dai fenomeni che lo circondano.

b) Contrariamente alla metafisica, la dialettica considera la natura non come uno stato di riposo e
di immobilita, di stagnazione e di immutabilita, ma come uno stato di movimento e di cambiamento
perpetui, di rinnovamento e sviluppo incessanti, dove sempre qualche cosa nasce e si sviluppa,
qualche cosa si disgrega e scompare. Percio il metodo dialettico esige che i fenomeni vengano
considerati non solo dal punto di vista dei loro mutui legami e del loro condizionamento reciproco,
ma anche dal punto di vista del loro movimento, del loro cambiamento e del loro sviluppo, dal
punto di vista del loro sorgere e del loro sparire. Per il metodo dialettico € soprattutto importante
non gia cio che, a un dato momento, sembra stabile ma gia comincia a deperire, bensi cid che nasce
e si sviluppa, anche se nel momento dato sembra instabile poiché per il metodo dialettico solo cio
che nasce e si sviluppa ¢ invincibile. [...]

c) Contrariamente alla metafisica, la dialettica considera il processo di sviluppo non come un
semplice processo di crescenza, nel quale i cambiamenti quantitativi non portano a cambiamenti
qualitativi, ma come uno sviluppo che passa da cambiamenti quantitativi insignificanti e latenti a
cambiamenti aperti e radicali, a cambiamenti qualitativi, uno sviluppo nel quale i cambiamenti
qualitativi non si producono gradualmente ma rapidamente, allimprovviso, a salti da uno stato
all'altro, e non si producono a caso ma secondo leggi oggettive, come risultato dell'accumulazione
d'impercettibile e graduali cambiamenti quantitativi. Percio il metodo dialettico ritiene che il
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processo di sviluppo deve essere compreso non come un movimento circolare, non come una
semplice ripetizione di cio che ¢ gia avvenuto, ma come un movimento progressivo, ascendente,
come il passaggio dal vecchio stato qualitativo a un nuovo stato qualitativo, come uno sviluppo dal
semplice al complesso, dall'inferiore al superiore.

“Se @ vero che il mondo & in perpetuo e :
i IL MATERIALISMO

movimento e sviluppo, se ¢ vero che la T
scomparsa di ¢id che ¢ vecchio e la | D JTICO
nascita di cid che & nuove sono una pon SPIEGATO

— ———

legge dello sviluppo, ¢ chiaro che % DA STALIN

dei contadini ai
proprietari fondiari ¢ degli operai ai
capitalisti. Vuol dire che il regime
capitalista pud essere sostituito dal
regime socialista, nello stesso modo che
il regime capitalista ha sostituito, a suo
tempo, il regime feudale.”

d) Contrariamente alla metafisica, la dialettica parte dal principio che gli oggetti e i fenomeni della
natura implicano contraddizioni interne, poiché hanno tutti un lato negativo e un lato positivo, un
passato e un avvenire, elementi che deperiscono ed elementi che si sviluppano, e che la lotta tra
questi opposti, tra il vecchio e il nuovo, tra cio che muore e cio che nasce, tra cio che deperisce e cio
che si sviluppa, e lintimo contenuto del processo di sviluppo, il contenuto intimo della
trasformazione dei cambiamenti quantitativi in cambiamenti qualitativi. Percio il metodo dialettico
ritiene che il processo di sviluppo dall'inferiore al superiore si operi non gia attraverso un'armonica
evoluzione dei fenomeni, bensi attraverso il manifestarsi delle contraddizioni inerenti agli oggetti, ai
fenomeni, attraverso una “lotta” delle tendenze opposte che agiscono sulla base di queste
contraddizioni. “La dialettica nel senso proprio della parola — dice Lenin — ¢é lo studio delle
contraddizioni nell'essenza stessa delle cose”. E pitt avanti: “Lo sviluppo é la lotta degli opposti”.

Tali, in breve, i tratti fondamentali del metodo dialettico marxista. Non e difficile comprendere di
quale immensa importanza sia l'estensione dei principi del metodo dialettico allo studio della vita
sociale, allo studio della storia della societa, di quale immensa importanza sia l'applicazione di
questi principi alla storia della societa, all'attivita pratica del partito del proletariato. Se € vero che
non vi sono al mondo fenomeni isolati, se tutti i fenomeni sono collegati tra loro e si condizionano a
vicenda, € chiaro che ogni regime sociale e ogni movimento sociale, nella storia, devono essere
giudicati non dal punto di vista della “giustizia eterna” o di qualsiasi altra idea preconcetta, come
fanno non di rado gli storici, ma dal punto di vista delle condizioni che hanno generato quel regime
e quel movimento sociale, e con le quali essi sono legati. [...] Proseguiamo. Se ¢ vero che il mondo
€ in perpetuo movimento e sviluppo, se & vero che la scomparsa di cio che e vecchio e la nascita di
cio che & nuovo sono una legge dello sviluppo, € chiaro che non esistono piu regimi sociali
“immutabili”, né “principi eterni” di proprieta privata e di sfruttamento, né “idee eterne” di
sottomissione dei contadini ai proprietari fondiari e degli operai ai capitalisti. Vuol dire che il
regime capitalista pu0 essere sostituito dal regime socialista, nello stesso modo che il regime
capitalista ha sostituito, a suo tempo, il regime feudale. Vuol dire che € necessario fondare la
propria azione non gia sugli strati sociali che non si sviluppano pit, ancorché rappresentino in un
momento dato la forza predominante, bensi sugli strati che si sviluppano e che hanno davanti a sé
I'avvenire, anche se per il momento non rappresentano la forza predominante».

(da Del materialismo dialettico e del materialismo storico, novembre 1938)”!

71 L'opera completa é disponibile gratuitamente au Marxists.org.
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In risposta alla possibilita di costruire il “marxismo-leninismo-stalinismo” riportiamo
un passaggio di Domenico Losurdo’:

I «E nonostante autori liberali quali Giovanni Sartori si ostinino
- a parlare di leninismo-stalinismo, da poi da pensare il fatto che
Stalin risponda in malo modo a chi, come KaganoviC, gli
proponeva di istituire questa nuova categoria dicendo “vuoi
~ paragonare il cazzo con la torre dei pompieri!”»

Sulla necessita di intendere il marxismo in maniera
non dogmatica:

«I dogmatici e i talmudisti considerano il marxismo, le singole conclusioni e formule del marxismo,
come una collezione di dogmi “mai” mutabili, nonostante i cambiamenti nelle condizioni di
sviluppo della societa. [...] Il marxismo non conosce le conclusioni e le formule immutabili,
obbligatorie per tutte le epoche, per tutti i periodi. Il marxismo € nemico di ogni dogmatismo».
(dalla Lettera al compagno Kholopov, 1950)

3.1. LA “QUESTIONE NAZIONALE”

Manifesto Sovietico:
«Viva lunione fraterna e la grande amicizia tra i popoli dell’Urss!»

«Sentii parlare di Stalin per la prima volta quando Lenin mi parlo dei
suoi piani per una Repubblica Socialista Sovietica Federale. [...] Parlo
dei piani suoi e di Stalin di unire per la comune cooperagione tutti i
diversi gruppi della Russia sovietica, e mi disse che Stalin era appena
stato nominato Ministro delle Nagzionalita. [...] Forse il piu grande
successo di Stalin per l'unita e la forza del popolo sovietico é stato il suo
lavoro ineguagliato come Ministro delle Nagzionalita. Le sue politiche
hanno largamente spazzato via i contrasti razziali, religiosi, nazionali e
di classe, e hanno dato ai diversi gruppi sovietici l'unita e l'armonia
necessarie per combattere e morire in difesa di Leningrado, di
Stalingrado e della terra russa».

(Raymond Robins, colonnello degli USA, novembre 1943)7

APABCTBYET
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Nel 1913 Stalin pubblica una delle sue opere piu importanti, nonché sottovalutate e
misconosciute, nonostante presenti caratteri di estrema attualita: Il marxismo e la questione
nazgionale’™. Nell'impossibilita pratica di riportare l'intero saggio lasciamo spazio ad una
lezione”, pil concisa, tenuta appositamente da Stalin nel 1924 all'Universita di Sverdlov
sullo stesso tema.

«Di questo tema tratterd due questioni principali:
a) la impostazione del problema,
b) il movimento di liberazione dei popoli oppressi e la rivoluzione proletaria.

72 Citato in D. Losurdo, da Stalin, cit.

73 Citato in M. Sayers & A. E. Kahn, La grande congiura, cap. 1, cit., nota 4.

74 Disponibile su CCDP.

75 Stalin, La questione nazionale, aprile 1924, disponibile in Opere complete, Mosca, vol. VI, 1947, pp. 138-
149.
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a) Impostazione del problema. Nel corso degli ultimi due decenni, la questione nazionale ha
subito una serie di modificazioni della piti grande importanza. La questione nazionale nel periodo
della II Internazionale e la questione nazionale nel periodo del leninismo sono ben lontane
dall’essere la stessa cosa. Esse differiscono profondamente I'una dall’altra, non solo per I'ampiezza,
ma anche per il loro carattere intrinseco. Prima, la questione nazionale si riduceva di solito a un
gruppo ristretto di problemi che riguardavano, per lo pit, le nazioni “civili”. Irlandesi, ungheresi,
polacchi, finlandesi, serbi e alcune altre nazionalita del’Europa: questo era il gruppo di popoli,
privati dell’eguaglianza di diritti, delle cui sorti s’interessavano gli eroi della II Internazionale.
Decine e centinaia di milioni di uomini appartenenti ai popoli dell’Asia e dell’Africa, che subivano il
giogo nazionale nelle sue forme piu brutali e pitu feroci, di solito non venivano presi in
considerazione. Non ci si decideva a mettere sullo stesso piano bianchi e negri, “civili” e “non civili”.
Due o tre risoluzioni agrodolci e vuote, che si sforzavano con cura di eludere il problema della
liberazione delle colonie, ecco tutto quello di cui potevano vantarsi gli uomini della II
Internazionale. Oggi, questa doppiezza e queste mezze misure, nella questione nazionale, si
debbono considerare come liquidate. Il leninismo ha smascherato questa disparita scandalosa: ha
abbattuto la barriera che separava bianchi e negri, europei e asiatici, schiavi dell'imperialismo
“civili” e “non civili”, collegando, in questo modo, il problema nazionale al problema delle colonie.
Cosi la questione nazionale si € trasformata, da questione particolare interna di uno stato singolo, in
questione generale e internazionale, € diventata il problema mondiale della liberazione dal giogo
dell'imperialismo dei popoli oppressi dei paesi dipendenti e delle colonie.

Prima, il principio dell’autodecisione delle nazioni di solito veniva interpretato in modo erroneo,
venendo ridotto non di rado al diritto delle nazioni all’autonomia. Alcuni capi della II Internazionale
erano persino giunti a trasformare il diritto all’autodecisione nel diritto all’autonomia culturale, cioe
nel diritto delle nazioni oppresse di avere le loro proprie istituzioni culturali, lasciando tutto il
potere politico nelle mani della nazione dominante. Questo fatto aveva come conseguenza che l'idea
dell’autodecisione correva il rischio di cambiarsi da strumento di lotta contro le annessioni in un
mezzo per giustificare le annessioni. Oggi, questa confusione si deve considerare come superata.
Il leninismo ha ampliato il concetto dell’autodecisione, interpretandolo come diritto dei popoli
oppressi dei paesi dipendenti e delle colonie alla separazione completa, diritto delle nazioni a
esistere come stato indipendente. In questo modo & stata esclusa la possibilita di giustificare le
annessioni interpretando il diritto all’autodecisione come diritto al’autonomia. Quanto al principio
dell’autodecisione, esso € stato trasformato, in questo modo, da strumento per ingannare le masse
quale fu senza dubbio nelle mani dei socialsciovinisti durante la guerra imperialista mondiale, in
strumento per smascherare tutte le bramosie imperialistiche e le macchinazioni sciovinistiche di
ogni genere, in uno strumento di educazione politica delle masse nello spirito
dell'internazionalismo.

Prima, il problema delle nazioni oppresse veniva

considerato, di solito, come un problema puramente G.STALIN
giuridico. Proclamazione solenne dell“eguaglianza

nagionale”, dichiarazioni innumerevoli sull’“eguaglianza QUES TIONI
delle nagioni”: ecco di che cosa si accontentavano i LENINISMO
partiti della II Internazionale, mentre tenevano nascosto

il fatto che, sotto I'imperialismo, quando un gruppo di

nazioni (la minoranza) vive dello sfruttamento di un

altro gruppo di nazioni, I"“eguaglianza delle nazioni” non

¢ che una presa in giro dei popoli oppressi. Oggi questa .
concezione giuridica borghese della questione nazionale 4 Goms et e i s

si deve considerare come smascherata. Dalle altezze delle dichiarazioni pompose il leninismo ha
fatto scendere la questione nazionale sulla terra, affermando che le dichiarazioni sull’“eguaglianza
delle nagzioni”, non corroborate con I'appoggio diretto da parte dei partiti proletari della lotta di
liberazione dei popoli oppressi, sono soltanto delle dichiarazioni vuote e menzognere. In questo
modo il problema delle nazioni oppresse € diventato il problema dell’appoggio, dell’aiuto effettivo e
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continuo alle nazioni oppresse nella loro lotta contro I'imperialismo, per 'eguaglianza reale delle
nazioni, per la loro esistenza come stato indipendente. Prima la questione nazionale veniva
considerata, in modo riformista, come una questione a sé stante, indipendente, senza rapporto con
la questione generale del potere del capitale, dell’abbattimento dell'imperialismo della rivoluzione
proletaria. Si ammetteva tacitamente che la vittoria del proletariato in Europa fosse possibile senza
una alleanza diretta con il movimento di liberazione nelle colonie, che la questione nazionale e
coloniale potesse venir risolta in sordina, “automaticamente”, allinfuori della grande via della
rivoluzione proletaria, senza una lotta rivoluzionarla contro I'imperialismo. Oggi questo punto di
vista controrivoluzionario si deve considerare come smascherato. Il leninismo ha provato, e la
guerra imperialista e la rivoluzione in Russia hanno confermato, che la questione nazionale puo
essere risolta soltanto in legame con la rivoluzione proletaria e sul suo terreno, che la via della
vittoria della rivoluzione in Occidente passa attraverso l'alleanza rivoluzionarla col movimento
antimperialistico di liberazione delle colonie e dei paesi dipendenti. La questione nazionale € parte
della questione generale della rivoluzione proletaria, parte della questione della dittatura, del
proletariato.

Manifesto Sovietico: |
«Onore al popolo vincitore! Onore al compatriota Stalin!»

Il problema si pone cosi: sono gia esaurite, oppure no, le possibilita
rivoluzionarle esistenti in seno al movimento rivoluzionarlo di
liberazione dei paesi oppressi, 0 se non sono esaurite, esiste una
speranza, una ragione di utilizzare queste possibilita per la
rivoluzione proletaria, di fare, dei paesi dipendenti e coloniali non
pitt una riserva della borghesia imperialista, ma una riserva del
proletariato rivoluzionario, un suo alleato? Il leninismo risponde a
questa domanda affermativamente, cioé nel senso di riconoscere
I'esistenza di capacita rivoluzionarie in seno al movimento di
liberazione nazionale dei paesi oppressi e nel senso di ritenere
possibile utilizzarle nell’interesse del rovesciamento del nemico
comune, limperialismo. II  meccanismo di  sviluppo
dell'imperialismo, la guerra imperialista e la rivoluzione in Russia
confermano pienamente le conclusioni del leninismo a questo
proposito. Di qui la necessita dell’appoggio, dell’appoggio deciso e attivo, da parte del proletariato,
al movimento di liberazione nazionale dei popoli oppressi e dipendenti. Cido non vuol dire,
naturalmente, che il proletariato debba appoggiare qualsiasi movimento nazionale, sempre e
dappertutto, in tutti i singoli casi concreti. Si tratta di appoggiare quei movimenti nazionali che
tendono a indebolire, ad abbattere I'imperialismo e non a consolidarlo e a conservarlo. Vi sono dei
casi in cui i movimenti nazionali di singoli paesi oppressi cozzano con gli interessi dello sviluppo del
movimento proletario. Si capisce che in questi casi non si puo parlare di appoggio. La questione dei
diritti delle nazioni non € una questione isolata e a sé stante, ma € una parte della questione
generale della rivoluzione proletaria, € una parte subordinata al tutto ed esige di essere considerata
da un punto di vista d’assieme. Marx, tra il 1840 e il 1850, era favorevole al movimento nazionale
dei polacchi e degli ungheresi, e contrario al movimento nazionale dei cechi e degli slavi del Sud.
Perché? Perché i cechi e gli slavi del Sud erano allora “popoli reazionari”’, “avamposti russi” in
Europa, avamposti dell’assolutismo, mentre polacchi e ungheresi erano “popoli rivoluzionari” in lotta
contro l'assolutismo. Perché I'appoggio del movimento nazionale dei cechi e degli slavi del Sud
avrebbe significato allora appoggio indiretto dello zarismo, il pit pericoloso nemico del movimento
rivoluzionario in Europa.

“Le singole rivendicazioni della democrazia - dice Lenin - compresa lautodecisione, non sono un
assoluto, ma una particella dell’assieme del movimento democratico (e oggi: dell’assieme del movimento
socialista) mondiale. E possibile che in singoli casi determinati la particella sia in contraddizione col
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tutto, e allora bisogna respingerla”.

[...] Cosi si presenta la questione dei movimenti nazionali singoli e dell’eventuale carattere
reazionario di questi movimenti se, naturalmente, non si considerano questi movimenti da un punto
di vista formale, dal punto di vista dei diritti astratti, ma, concretamente, dal punto di vista degli
interessi del movimento rivoluzionarlo. Lo stesso si deve dire circa il carattere rivoluzionario dei
movimenti nazionali in generale. Il carattere incontestabilmente rivoluzionario dellimmensa
maggioranza dei movimenti nazionali & altrettanto relativo e originale, quanto e relativo e originale
I'eventuale carattere reazionario di alcuni movimenti nazionali singoli. Nelle condizioni
dell'oppressione imperialistica, il carattere rivoluzionario del movimento nazionale non implica
affatto obbligatoriamente l'esistenza di elementi proletari nel movimento, l'esistenza di un
programma rivoluzionario o repubblicano del movimento, I'esistenza di una base democratica del
movimento. La lotta dell’emiro afghano per l'indipendenza dell’Afghanistan & oggettivamente una
lotta rivoluzionaria, malgrado il carattere monarchico delle concezioni dell’emiro e dei suoi seguaci,
poiché essa indebolisce, disgrega, scalza I'imperialismo, mentre la lotta di certi “ultra” democratici e
“socialisti” “rivoluzionari” e repubblicani dello stampo, ad esempio, di Kerenskij e Tseretelij,
Renaudel e Scheidemann, Cernov e Dan, Henderson e Clynes durante la guerra imperialista, era
una lotta reazionaria, perché aveva come risultato di abbellire artificialmente, di consolidare, di far
trionfare l'imperialismo. La lotta dei mercanti e degli intellettuali borghesi egiziani per
I'indipendenza dell’Egitto e, per le stesse ragioni, una lotta oggettivamente rivoluzionaria,
quantunque i capi del movimento nazionale egiziano siano borghesi per origine e appartenenza
sociale e quantunque essi siano contro il socialismo, mentre la lotta del governo operaio inglese per
mantenere la situazione di dipendenza dell’Egitto €, per le stesse ragioni, una lotta reazionaria,
quantunque i membri di questo governo siano proletari per origine e appartenenza sociale e
quantunque essi siano “per” il socialismo. E non parlo del movimento nazionale degli altri paesi
coloniali e dipendenti, piti grandi, come I'India e la Cina, ogni passo dei quali sulla via della loro
liberazione, anche se contravviene alle esigenze della democrazia formale, € un colpo di maglio
assestato all'imperialismo, ed & percio incontestabilmente un passo rivoluzionario. Lenin ha ragione
quando afferma che il movimento nazionale dei paesi oppressi si deve considerare non dal punto di
vista della democrazia formale, ma dal punto di vista dei risultati effettivi nel bilancio generale della
lotta contro I'imperialismo, cioé “non isolatamente, ma su scala mondiale” [...].

2) II movimento di liberazione dei popoli oppressi e la rivoluzione proletaria. Nel risolvere la
questione nazionale, il leninismo parte dalle tesi seguenti:

a) il mondo ¢ diviso in due campi; da una parte un pugno di nazioni civili, che detengono il capitale
finanziario e sfruttano 'enorme maggioranza della popolazione de globo; dall’altra i popoli oppressi
e sfruttati delle colonie e dei paesi dipendenti, che costituiscono questa maggioranza;

b) le colonie e i paesi dipendenti, oppressi e sfruttati dal capitale finanziario, costituiscono
un’immensa riserva e la pitt cospicua sorgente di forze dell’imperialismo;

c) la lotta rivoluzionaria dei popoli oppressi dei paesi dipendenti e coloniali contro I'imperialismo &,
'unica via della loro liberazione dall’oppressione e dallo sfruttamento;

d) i principali paesi coloniali e dipendenti si sono gia messi sulla via del movimento di liberazione
nazionale, il quale non pud non condurre alla crisi del capitalismo mondiale;

e) gli interessi del movimento proletario nei paesi avanzati e del movimento di liberazione
nazionale nelle colonie esigono 'unione di questi due aspetti del movimento rivoluzionario in un
fronte comune di lotta contro il nemico comune, contro I'imperialismo;

f) la vittoria della classe operaia nei paesi avanzati e la liberazione dei popoli oppressi dal giogo
dell'imperialismo non sono possibili senza la formazione e il consolidamento di un fronte
rivoluzionarlo comune;

g) la formazione di un fronte rivoluzionarlo comune non € possibile senza I'appoggio diretto e
deciso, da parte del proletariato dei paesi oppressori, del movimento di liberazione dei popoli
oppressi, contro il “patrio” imperialismo, perché “non puo esser libero un popolo che opprime altri
popoli” (Marx);

h) questo appoggio consiste nel difendere, sostenere, applicare la parola d’ordine del diritto delle
nazioni alla separazione, all’esistenza come stato indipendente;
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i) senza lapplicazione di questa parola d’ordine e impossibile organizzare I'unione e la
collaborazione delle nazioni in un’economia mondiale unica, base materiale della vittoria del
socialismo;

j) quest’unione non puo essere che volontaria, non puo sorgere che sulla base della fiducia reciproca
e di reciproci rapporti fraterni fra i popoli.

Manifesto Sovietico: «Evviva U'Urss,
patria dei lavoratori di tutto il mondo»

Di qui due aspetti, due tendenze nella
questione nazionale: la tendenza alla |
liberazione politica dai ceppi dell'imperialismo
e alla creazione di stati nazionali indipendenti,
tendenza generata dall’oppressione
imperialistica e dallo sfruttamento coloniale, e
la tendenza all’avvicinamento economico delle
nazioni, che sorge, con la formazione di un
mercato mondiale e di una economia mondiale. “Nel corso del suo sviluppo ll capitalismo - dice Lenin
- conosce nella questione nazionale due tendenge storiche. La prima consiste nel risveglio della vita
nagionale e dei movimenti nagzionali, nella lotta contro ogni oppressione nagzionale, nella creazione di
stati nagionali. La seconda consiste nello sviluppo e nella moltiplicazione di ogni sorta di relagioni fra le
nagioni, nella demoligione delle barriere nagionali, nella creagione dell’unita internagzionale del
capitale, della vita economica in generale, della politica, della scienza, ecc. Entrambe queste tendenze
sono una legge universale del capitalismo. La prima prevale all’inizio del suo sviluppo, la seconda
caratterizza il capitalismo maturo, in marcia verso la sua trasformagione in societa socialista”.

[...] Per 'imperialismo queste due tendenze rappresentano una contraddizione insuperabile, perché
I'imperialismo non puo vivere senza sfruttare e mantenere con la forza le colonie nel quadro di un
“tutto unico”, perché l'imperialismo pud avvicinare le nazioni soltanto seguendo la via delle
annessioni e delle conquiste coloniali, senza le quali, generalmente parlando, esso & inconcepibile.
Per il comunismo, invece, queste tendenze non sono, che due aspetti di una causa unica, la causa
dell’emancipazione dei popoli oppressi dal giogo dell’imperialismo, perché il comunismo sa che
I'unione dei popoli in un’economia mondiale unica non e possibile che sulla base della fiducia
reciproca e di un accordo liberamente consentito, che il processo di formazione di un’unione
volontaria dei popoli passa attraverso la separazione delle colonie dal “tutto unico” imperialistico,
attraverso la loro trasformazione in stati indipendenti. Di qui la necessita di una lotta tenace,
incessante, decisa, contro lo sciovinismo da grande potenza che & proprio dei “socialisti” delle
nazioni dominanti (Inghilterra, Francia, America, Italia, Giappone, ecc.), i quali non vogliono
combattere contro i propri governi imperialisti, non vogliono appoggiare la lotta che i popoli
oppressi delle “loro” colonie conducono per liberarsi dall’oppressione e costituirsi in stati
indipendenti. Senza questa lotta non e concepibile educare la classe operaia delle nazioni dominanti
nello spirito di un reale internazionalismo, nello spirito di un avvicinamento alle masse lavoratrici
dei paesi dipendenti e delle colonie, nello spirito di una preparazione reale della rivoluzione
proletaria. La rivoluzione in Russia non avrebbe vinto, e KolCak e Denikin non sarebbero stati
battuti, se il proletariato russo non avesse goduto della simpatia e dell’appoggio dei popoli oppressi
dell’ex impero russo. Ma per conquistare la simpatia e 'appoggio di questi popoli, esso dovette,
prima di tutto, spezzare le catene dell'imperialismo russo e liberare questi popoli dall’oppressione
nazionale, senza di che sarebbe stato impossibile consolidare il potere sovietico, dare vita a un vero
internazionalismo, creare quella mirabile organizzazione di collaborazione dei popoli che si chiama
Unione delle Repubbliche Socialiste Sovietiche e che é il prototipo vivente della futura unione dei
popoli in una economia mondiale unica. Di qui la necessita della lotta contro lisolamento, la
grettezza, il particolarismo nazionale dei socialisti dei paesi oppressi, che non vogliono vedere piu
in 1a del loro campanile nazionale e non comprendono il legame che unisce il movimento di
emancipazione del loro paese al movimento proletario dei paesi dominanti. Senza questa lotta non
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si puo difendere la politica indipendente del proletariato delle nazioni oppresse, non si puo
difendere la sua solidarieta di classe col proletariato dei paesi dominanti nella lotta per abbattere il
nemico comune, per abbattere l'imperialismo; senza questa lotta non sarebbe possibile
I'internazionalismo. Questa ¢ la via che si deve seguire per educare le masse lavoratrici delle nazioni
dominanti e delle nazioni oppresse nello spirito dell’internazionalismo rivoluzionarlo.

Ecco cio che dice Lenin a proposito di questo duplice aspetto del
lavoro dei comunisti per educare gli operai nello spirito
dell'internazionalismo:  “Puo  questa  educagzione... essere
concretamente la stessa per le grandi nazioni che ne opprimono altre e
per le nazioni piccole e oppresse? Per le nazioni che ne annettono altre
e per le nazioni annesse? Evidentemente, no. La marcia verso un fine
unico, verso leguaglianza completa, lUavvicinamento piu stretto e
Uulteriore fusione di tutte le nazioni, procede qui, evidentemente, per
differenti vie concrete allo stesso modo, per esempio, che il tragitto per
arrivare a un punto situato al centro di una pagina va verso sinistra
se si parte da uno dei margini e verso destra se si parte dal margine
opposto. Se il socialista di una grande nazione che ne opprime e ne
annette delle altre, predicando la fusione delle nazioni in generale,
dimentichera anche solo per un istante che il 'suo' Nicola II, il 'suo'
Guglielmo, Giorgio, Poincaré e compagnia sono essi pure per la
fusione con le piccole nazioni (mediante U'annessione) - che Nicola II é
per la 'fusione' con la Galizia, Guglielmo II per la 'fusione' col Belgio,
ecc. - un tal socialista finira per essere, in teoria, un dottrinario ridicolo e, in pratica, un manutengolo
dell'imperialismo. Il centro di gravita dell’educazione internazionalista degli operai nei paesi oppressori
deve risiedere immancabilmente nella propaganda e nella difesa da parte loro della liberta dei paesi
oppressi di separarsi. Senza questo non Vv’é internagzionalismo. Noi abbiamo il diritto e l'obbligo di
trattare da imperialista e da furfante ogni socialista di un paese oppressore che non faccia questa
propaganda. Si tratta di una rivendicazione incondizionata, quantunque fino all'avvento del socialismo
la separazione sia possibile e 'realizzabile' in un caso su mille... Al contrario, il socialista di una piccola
nagione deve porre il centro di gravita dell’agitazione sulla seconda parola della nostra formula
generale: 'volontaria unione' delle nazioni. Egli puo, senza trasgredire i suoi doveri di internagionalista,
essere e per lUindipendenza politica della sua nagione, e per Uinclusione di essa in un vicino stato X, Y, Z,
ecc. Ma in ogni caso egli deve lottare contro la grettezza delle piccole nazioni, il loro isolamento, il loro
particolarismo, lottare perché si tenga conto del tutto, dell’assieme del movimento, perché linteresse
particolare venga subordinato all’interesse generale. Coloro che non hanno approfondito la questione
trovano 'contraddittorio' che i socialisti dei paesi oppressori insistano sulla 'liberta di separazione' e i
socialisti delle nazioni oppresse sulla 'liberta di unione'. Ma se si riflette un poco si vede che un’altra via,
per arrivare all’internazionalismo e alla fusione delle nagzioni, un’altra via per raggiungere questo scopo
partendo dalla situazione attuale, non c’é e non puo esserci”.»

4. LE ULTIME LOTTE

Non e stato concesso un giorno di riposo a Stalin. Fino all'ultimo giorno ha lavorato per
difendere 'URSS dagli attacchi dell'imperialismo. Tante falsita sono state dette sulla politica
internazionale di Stalin negli anni del dopoguerra. Da un lato chi ha parlato di
“imperialismo sovietico” guidato da un dittatore affamato di potere, dall'altro di
“tradimento dell'internazionalismo”, tema su cui abbiamo gia in parte risposto ma su cui
torneremo ulteriormente. Per ora si puod constatare la difficolta di ragionare secondo una
dialettica concreta: non volere la guerra con 1'Occidente imperialista non significa tradire la
Rivoluzione. Continuare a supportare i partiti comunisti di tutto il mondo con varie
modalita non vuol dire volere la guerra. La dialettica... cosa difficile da comprendersi per i
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digiuni della filosofia. Vedremo pit1 avanti anche la genesi dettagliata della guerra fredda e
la responsabilita primaria di Churchill e degli USA in cio. Per ora vogliamo riportare un
episodio significativo (e facilmente comprensibile) dello stato d'animo e della personalita di
Stalin, cosi come raccontato dalla destra statunitense:

«Il 9 aprile 1947 Harold E. Stassen, candidato
repubblicano alla presidenza, si incontro al
Cremlino con Stalin e gli rivolse la domanda
che era nel cuore di tutti gli statunitensi. “Mi
interesserebbe sapere”, chiese, “se ritiene che
questi due sistemi economici possono coesistere
in reciproca armonia nello stesso mondo
moderno”. “Certamente”, rispose Stalin. “Se
durante la guerra hanno potuto collaborare,
perché non potrebbero farlo in pace?” Tuttavia
Stalin aggiunse che non bastava la possibilita
di una collaborazione, ma occorreva anche
volerla: “E necessario distinguere fra la
possibilita di collaborare e il desiderio di
collaborare. La possibilita di collaborare esiste
sempre, ma non sempre c'e il desiderio. Se una
delle parti non desidera collaborare, ne risultera
un conflitto, una guerra... Desidero garantirvi [ ¢ AR
che la Russia desidera collaborare”. 7 A A
E il capo sovietico aggiunse: “Non critichiamo i nostri rispettivi sistemi. Ognuno ha il diritto di seguire
il sistema che desidera conservare. Quale sia il migliore, lo dira la storia. Per collaborare, non é
necessario avere gli stessi sistemi, ma rispettare il sistema altrui quando ha l'approvazione del popolo.
Soltanto su questa base si puo garantire la collaborazione. [...] Quando ci incontrammo con Roosevelt
a discutere sui problemi della guerra, non ci siamo chiesti quali fossero i nostri regimi, ma abbiamo
stabilito di collaborare e siamo riusciti a sconfiggere il nemico”.

“Mentre sedevo davanti a Stalin”, riferl in seguito Jay Cooke, banchiere ed ex presidente
repubblicano di Philadelphia, che accompagno Stassen nel suo viaggio in Europa, “pensavo fra me:
puo esser questo l'uomo che é stato definito un mostro e una minaccia per il mondo? Era difficile
immaginarlo sotto questo aspetto. Io sono ritornato dalla Russia con l'impressione che Stalin e il popolo
russo aspirino all'amicizia con gli Stati Uniti, e riconoscano che nel mondo deve esserci la pace” »"®

4.1. LE INDICAZIONI DI POLITICA ESTERA

Tracciamo le linee di politica estera espresse da Stalin nell'ultima fase della sua vita, a
inizio anni '50, sfruttando l'analisi di Franco Molfese””:

«negli interventi noti degli ultimi mesi della vita, Stalin lascio alcune indicazioni fondamentali su
taluni problemi storici del movimento comunista ed operaio internazionale nel periodo in corso del
passaggio dal capitalismo al socialismo sul piano mondiale. Queste indicazioni testimoniano la sua
inscuotibile fiducia nella forza espansiva dei principi e della prassi del marxismo-leninismo e
confermano la sua sollecitudine per il futuro dellURSS e del socialismo mondiale. Queste
indicazioni riguardano principalmente l'internazionalismo proletario e i compiti storici dei partiti
comunisti, i problemi della pace e della guerra e il passaggio al comunismo nellURSS. Richiamarle,
non costituisce soltanto una esercitazione storiografica. Il riconoscimento della loro validita riveste

76 M. Sayers & A. E. Kahn, La grande congiura, cit., cap. 25, paragrafo 4 — Dove va ['America?
77 F. Molfese, Riflessioni su Stalin, CCDP, 10 marzo 2003.
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un preciso significato politico-ideologico nelle complesse controversie attuali sulle vie del
socialismo. [...] Nell'ultima seduta del XIX Congresso del Pcus. tenutosi nell'ottobre del 1952, Stalin
con un conciso intervento ricordo innanzitutto i rapporti di mutuo appoggio sempre intercorsi fra il
Pcus e gli altri partiti comunisti, fra 1'URSS e gli altri popoli “fratelli”.

Sottolined il grande contributo fornito dall'URSS, “reparto
d'assalto” del movimento rivoluzionario e operaio internazionale,
in specie con la vittoria nella II guerra mondiale che aveva
liberato i popoli dell'Europa e dell'Asia dalla minaccia della
schiavitu fascista. Dichiaro poi che il difficile “compito d'onore”
addossatosi dallURSS quando era sola, veniva ora agevolato
dalla costituzione dei nuovi “reparti d'assalto” delle democrazie
popolari, dalla Cina alla Cecoslovacchia. Si rivolse quindi ai
partiti comunisti o “operai-contadini” che si trovavano impegnati
in lotte, talvolta durissime, sotto il tallone delle “draconiane leggi
borghesi”. 11 loro lavoro, indubbiamente difficile, era tuttavia
illuminato dalle esperienze di “errori e di successi” compiute
dall'URSS e dalle democrazie popolari. Inoltre - affermo Stalin -
la borghesia internazionale si e trasformata in modo molto
profondo, e diventata piu reazionaria, ha perso i legami col
popolo e quindi si & indebolita. Prima praticava il liberalismo, (o
difendeva le libertd democratico-borghesi. Oggi del liberalismo S - p
non rimane pitl traccia. E scomparsa la cosiddetta “libertd individuale”, i diritti della persona sono
riconosciuti soltanto a chi detiene il capitale, mentre tutti gli altri uomini sono considerati come
“grezzo materiale umano, buono soltanto per essere sfruttato”. Anche il principio dell'uguaglianza dei
popoli e degli individui e sistematicamente calpestato, i pieni diritti spettano soltanto alla
minoranza sfruttatrice. Prima la borghesia si considerava alla testa della nazione e ne difendeva i
diritti e l'indipendenza “al di sopra di tutto”. Adesso non vi & piu traccia del “principio nazionale” e la
borghesia “vende i diritti e l'indipendenza della nazione per dollari”. Le bandiere delle liberta
democratico-borghesi e dell'indipendenza e sovranita nazionali sono state gettate a mare dalla
borghesia capitalistica. Tocca ai partiti comunisti risollevare queste bandiere se vorranno
raggruppare attorno a sé la maggioranza del popolo e divenire in tal modo la forza dirigente della
nazione. Non vi & nessun altro che possa farlo. Gli ultimi trent’anni di storia della lotta di classe nei
paesi capitalistici dimostrano quanto sia ancora valida lindicazione staliniana. Fra l'altro, quei
partiti comunisti - in particolare il Pci e gli altri “eurocomunisti” - che hanno gradatamente
rinunciato alla lotta per l'indipendenza nazionale, hanno in pari tempo imboccato la via dei
cedimenti dinnanzi alla propria borghesia e all'imperialismo Usa e hanno attentato o spezzato i
legami fraterni con 1'URSS e gli altri paesi del campo del socialismo. Ma questa capitolazione non ha
fruttato neppure sul terreno del mantenimento della “democrazia”. Sotto l'incalzare della aggravata
crisi globale delle societa capitalistiche, anche le liberta democratico-borghesi svaniscono aprendo la
via alla “democrazia protetta”, all'autoritarismo, quando non addirittura a nuove forme pitt 0 meno
larvate di fascismo. [...] Verso la fine del 1951 nell'URSS si accese un grande dibattito, che impegno
il partito, le organizzazioni economiche e gli specialisti intorno alla proposta di redazione di un
manuale di economia politica che raccogliesse in forma sistematica e i principi scientifici elaborati
da Marx e da Lenin ed attuati nella costruzione del socialismo nell'URSS. Stalin intervenne piti volte
nel dibattito e in una di tali occasioni allargo il discorso ai problemi determinanti della pace, della
guerra e dellimperialismo. Basandosi sulle tesi leniniste dell'imperialismo quale causa principale
delle guerre nella nostra epoca ed appoggiandosi sull'esperienza storica della prima meta del secolo,
Stalin ribadi il principio dell'inevitabilita delle guerre imperialiste provocate dallo sviluppo ineguale
dei vari capitalismi, ma sottolined anche con forza l'inevitabilita delle guerre fra paesi capitalistici
osservando: “Si dice che i contrasti tra il capitalismo e il socialismo sono piil forti che i contrasti fra i
paesi capitalistici. Teoricamente, certo, questo € vero. E vero anche solo 0ggl, ai nostri giorni, ma era
vero anche alla vigilia della seconda guerra mondiale. E lo capivano, in maggiore o minore misura,
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anche i dirigenti dei paesi capitalistici. Eppure la seconda guerra mondiale non incomincio con la
guerra contro I'URSS, ma con la guerra fra i paesi capitalistici. Perché? Perché, in primo luogo, la
guerra contro l'URSS, in quanto guerra contro il paese del socialismo, € pitt pericolosa per il capitalismo
della guerra fra i paesi capitalistici, giacché, mentre la guerra fra i paesi capitalistici pone solo la
questione del predominio di determinati paesi capitalistici su altri paesi capitalistici, la guerra contro
['URSS deve invece necessariamente porre la questione dell'esistenza del capitalismo stesso. In secondo
[uogo, perché i capitalisti, sebbene a scopo di 'propaganda’ facciano chiasso circa l'aggressivita
dell'Unione Sovietica, non credono essi stessi a questa aggressivita, poiché tengono conto della politica
pacifica dell'Unione Sovietica e sanno che ['Unione Sovietica non attaccherd, dal canto suo, i paesi
capitalistici”.

Noto poi che il movimento in difesa della pace (allora molto ampio, combattivo ed omogeneo) pur
essendo prezioso per i fini “democratici” del mantenimento della pace o per scongiurare o rinviare
una determinata guerra, non era sufficiente ad eliminare l'inevitabilita delle guerre fra paesi
capitalistici se non si elevava al livello superiore della lotta per il socialismo. Infatti l'imperialismo
continuerebbe a sussistere e a conservare le sue forze e quindi a rendere inevitabili le guerre. Stalin
concludeva con un grande monito: “Per eliminare l'inevitabilita della guerra, é necessario distruggere
l'imperialismo”. La “sottolineatura” staliniana sull'inevitabilita delle guerre fra paesi capitalistici
anche nell'epoca della coesistenza e del confronto fra imperialismo e socialismo, € importante, nelle
sue molteplici implicazioni, per l'elaborazione di una globale strategia antimperialista da parte del
campo mondiale del socialismo e del movimento per la liberazione nazionale e per la pace».

4.2. IL GRAVE ERRORE SECONDO TOGLIATTI

In seguito alla “destalinizzazione” del 1956 Togliatti inizialmente prende le difese di Stalin
e del sistema sovietico ma successivamente accetta alcuni elementi di critica, come emerge
da questa intervista’®:

«Intervistatore: E possibile che nel funzionamento del sistema sovietico vi sia stato un arresto, un
inciampo, da cui sia derivata una limitazione della democrazia sovietica?
-Togliatti: Non solo € possibile, ma al XX Congresso la cosa € stata
. riconosciuta apertamente. La vita democratica sovietica e stata limitata,
& in parte soffocata, dal sopravvento di metodi di direzione burocratica,
 autoritaria e dalle violazioni della legalita del regime. In linea di teoria,
. questa € una cosa possibile, perché un regime socialista non & garantito
di per sé da errori e pericoli. Chi lo ritenesse cadrebbe in un infantilismo
§ ingenuo. La societa socialista ¢ una societa non soltanto composta di
¥ uomini, ma una societd in sviluppo, nella quale continuano a esistere
contrasti oggettivi e soggettivi, ed e soggetta alle vicende della storia. In
| linea di fatto, si trattera di vedere come e perché una limitazione della
vita democratica sovietica abbia potuto compiersi, ma, qualunque sia la
risposta che si giunga a dare a questa questione, € per noi fuori dubbio
che non si potra mai concludere alla necessita di un ritorno alle forme di
organizzazione delle societa capitalistiche. [...] Vi sono stati lunghi periodi di tempo in cui la classe
operaia, che aveva preso il potere con la rivoluzione, e il partito che la dirigeva, si trovarono di
fronte a situazioni cosi gravi, a difficolta e a tali e tanti nemici esterni ed interni, da sconfiggersi ad
ogni costo, che l'unita della direzione politica e dell’azione dovette essere mantenuta e fu
mantenuta con mezzi eccezionali. Guai se non si fosse fatto cosi! Il grave errore commesso da Stalin
fu di aver illecitamente esteso questo sistema (peggiorandolo, anzi, perché il rispetto della legalita
rivoluzionaria era sempre stato richiesto, nei primi tempi, da Lenin, anche se allora i limiti di questa
legalita erano forzatamente assai ristretti) alle situazioni successive, quando non era pill necessario

78 P. Togliatti, Intervista a Nuovi argomenti-Sitocomunista.it, 1956.
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e diventava quindi soltanto la base di un potere personale. E 'errore dei suoi collaboratori fu di non
essersene accorti a tempo, di averlo lasciato fare sino al punto in cui la correzione non era piu
possibile senza danno per tutti».

Secondo Togliatti insomma l'unico vero grande errore di Stalin sarebbe avvenuto nel 1945,
a guerra finita: occorreva in quel contesto ripristinare in tempi rapidi una piena democrazia
interna al partito, promuovendo nuovi quadri preparati per teoria (marxista-leninista) e
pratica. Il risultato di questo errore € stato un partito che ha prodotto leader inadeguati uno
dopo l'altro come Chru$Cev e Breznev. Questi hanno cumulato un errore dietro l'altro
soprattutto (ma non esclusivamente) in politica interna, andando a costituire una delle
ragioni principali per cui 1'URSS ¢é alla fine crollata: a causa dell'impreparazione e
inadeguatezza dei suoi quadri dirigenti. Quanto c'¢ di vero nell'accusa di Togliatti? Anche
Canfora” condivide in effetti questo giudizio per cui Stalin abbia mancato di
democratizzare il Partito nella situazione di maggiore rilassatezza successiva al 1945. Il
problema esiste senz'altro e Stalin, che pure aveva capito negli ultimi anni di vita la
necessita di rinnovare il partito, non riusci o non volle agire in tempi abbastanza rapidi da
portare a termine tale azione. Vedremo come in realta il tentativo da parte sua sia stato
fatto ma sia stato bloccato dalla morte prematura e dal resto del gruppo dirigente, timoroso
di vedersi scavalcato da giovani nuove leve. Occorre infine ricordare come in realta il
passaggio dalla seconda guerra mondiale alla guerra fredda abbia seguito una linea di
continuita che non ha ammesso pause di relax. E lecito chiedersi quanto fosse
effettivamente fattibile una democratizzazione in un contesto in cui, come vedremo, i
tentativi di destabilizzazione interna ed esterna del regime continuino ad essere costanti da
parte dell'imperialismo, cambiando solo l'agente principale: non piu la Germania nazista
ma gli USA “liberali”.

4.3. L'ULTIMO DISCORSO AL PARTITO

Dopo aver letto le critiche postume di Togliatti, vediamo ora l'importante discorso tenuto
da Stalin al Plenum del Comitato Centrale del PCUS il 16 ottobre 1952. Pronunciato due
giorni dopo la chiusura del XIX Congresso, il discorso & riportato nel resoconto stenografico
della seduta ad opera di L. N. Efremov ed & rimasto inedito fino al 13 gennaio 2000 quando
& stato pubblicato da Sovietskaja Rossija®. E di estrema importanza per mostrare da un lato
come lo stesso Stalin non volesse continuare ad essere il leader, dall'altro perché evidenzia
le divisioni interne al Partito, preludio dei torbidi che si verificheranno in seguito con la
stessa morte di Stalin:

«Si e svolto dunque il congresso del partito. I lavori del
congresso sono andati bene e a molti puo sembrare che tra
noi ci sia la pitt completa unita. E invece questa unita non
c'e. Alcuni esprimono disaccordo con le nostre decisioni. Si
chiedono perche abbiamo sensibilmente allargato la
composizione del CC. Ma non € forse chiaro che occorreva
introdurre forze nuove nel CC? Noi siamo vecchi,
moriremo tutti, e allora, non dobbiamo forse pensare a chi
consegneremo il testimone della nostra grande causa? Chi - P :
la portera avanti? Per questo occorrono persone, esponent1 p011t1c1 pit giovani, fedeli. E cosa

79 Nella post-fazione di D. Losurdo, Stalin, cit., pp. 317-332.
80 1l discorso ¢ stato pubblicato e reso disponibile su Associazionestalin.it.
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significa far crescere un esponente politico, uno statista? Per questo ci vuole un grande impegno.
Occorrono dieci, anzi quindici anni per preparare un uomo di stato. Ma non basta soltanto
desiderarlo. E possibile preparare uomini politici ideologicamente temprati soltanto nell'attivita
pratica, nel lavoro quotidiano per applicare la linea generale del partito, per vincere l'opposizione di
ogni genere di elementi opportunisti ostili, che tendono a frenare e minare 1'opera di costruzione del
socialismo. Gli esponenti politici di esperienza leninista, educati dal nostro partito, dovranno
sconfiggere nella lotta questi tentativi ostili e conseguire il pieno successo nel raggiungimento dei
nostri grandi obiettivi. Non & forse chiaro che bisogna elevare il ruolo del partito, dei comitati di
partito? Come si puo trascurare il miglioramento del lavoro del partito tra le masse, come ci ha
insegnato Lenin? Tutto cio richiede un afflusso di forze giovani e fresche nel CC, che ¢ il quartier
generale dirigente del nostro partito. E cosi abbiamo fatto, seguendo le indicazioni di Lenin. Ecco
perche abbiamo allargato la composizione del CC. E anche il partito si € un poco ingrandito. Ci
chiedono perche abbiamo liberato da importanti incarichi ministeriali illustri esponenti del partito e
dello stato. Cosa possiamo dire a questo proposito? Abbiamo liberato Molotov, KaganoviC, Vorosilov
ed altri dai loro incarichi ministeriali e li abbiamo sostituiti con nuovi funzionari. Perché? Su quale
base? Il lavoro di ministro € un lavoro duro. Richiede grande energia, concrete conoscenze e salute.
Ecco perche abbiamo liberato alcuni compagni meritevoli dagli incarichi ricoperti e abbiamo
nominato al loro posto funzionari nuovi, pit qualificati e intraprendenti. Sono persone giovani,
piene di forza e di energia. Dobbiamo appoggiarli nel loro impegnativo lavoro.

Per quanto riguarda questi illustri esponenti politici e statisti, essi rimarranno tali, illustri esponenti
politici e statisti. Li abbiamo nominati vicepresidenti del Consiglio dei Ministri. E cosi neppure io so
quanti sono i miei vice. Non possiamo non considerare il non corretto comportamento di alcuni
illustri esponenti politici, se parliamo dell'unita nelle nostre azioni. Mi riferisco ai compagni Molotov
e Mikojan. Molotov ¢ un compagno fedele alla nostra causa. Se lo chiami, sono certo che senza il
minimo tentennamento egli sacrifichera la vita per il partito. Ma non si possono ignorare certe sue
azioni poco degne. Il compagno Molotov, nostro ministro degli esteri, in un ricevimento
diplomatico, “tradito da qualche bicchierino” ha dato all'ambasciatore inglese il consenso alla
pubblicazione nel nostro paese di giornali e riviste borghesi. Percheé? Su quali basi ha ritenuto di
dover dare questo consenso? Forse non € chiaro che la borghesia & il nostro nemico di classe e che
la diffusione della stampa borghese tra i cittadini sovietici non puo fare nient'altro che danno? Se
facessimo questo passo sbagliato esso eserciterebbe un'influenza dannosa, negativa sulle menti e
sulla visione del mondo dei cittadini sovietici, porterebbe all'indebolimento della nostra ideologia
comunista e al rafforzamento dell'ideologia borghese. Questo e il primo errore politico del
compagno Molotov. E che significa poi la proposta del compagno Molotov di dare la Crimea agli
ebrei? Questo e un grave errore del compagno Molotov. Perche lo ha fatto? Come ha potuto farlo?
Su quali basi il compagno Molotov ha formulato una
simile proposta? Da noi gia esiste la repubblica
autonoma degli ebrei. Non basta forse? Che questa
repubblica si sviluppi. E il compagno Molotov non
deve fare l'avvocato di pretese illegittime degli ebrei
sulla nostra Crimea Sovietica. Il compagno Molotov si
comporta in modo scorretto per un membro del
Politbjuro. E noi respingiamo categoricamente le sue
proposte cervellotiche. Il compagno Molotov ha una
cosi alta considerazione della propria consorte, che
non facciamo in tempo a prendere una decisione nel : o .
Politbjuro su questo o quel problema politico e la B e
cosa viene rapidamente a conoscenza della compagna Zemcuzina. Sembra che un filo invisibile
colleghi il Politbjuro con la consorte di Molotov Zemcuzina e i suoi amici. E lei e circondata di amici
di cui non ci si pud fidare. E evidente che questo comportamento di un membro del Politbjuro &
inammissibile. Passiamo ora al compagno Mikojan. Egli arriva a contestare 'aumento dell'imposta
agricola sui contadini. Chi e il nostro Anastas Mikojan? Cosa non gli & chiaro? I1 muzik e nostro
debitore. Ai contadini ci lega una solida alleanza. Abbiamo concesso la terra ai colcos per l'eternita.
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Essi debbono dare allo stato il dovuto. Percio non si puo essere d'accordo con il compagno
Mikojan».

A. J. Mikojan sale alla tribuna e si giustifica rimandando a certi conti economici. Stalin
(interrompendo Mikojan): «Mikojan é un novello Frumkin. Guardate, si confonde da sé e
vuole confondere anche noi in queste chiare questioni di principio».

V. I. Molotov sale alla tribuna, ammette i suoi errori, si giustifica e assicura che ¢ stato e
restera un fedele discepolo di Stalin. Stalin (interrompendo Molotov): «Sciocchezze! Io non
ho discepoli. Tutti noi siamo discepoli del grande Lenin».

Stalin propone di risolvere le questioni organizzative, di eleggere gli organi dirigenti del
partito. Al posto del politbjuro si elegge il presidium del partito sensibilmente allargato,
nonche la Segreteria del CC del PCUS composta in tutto da 36 persone. Nell'elenco, dice
Stalin, ci sono tutti i membri del vecchio Politbjuro ad eccezione di A. A. Andreev. Quanto
allo spettabile Andreev & tutto chiaro, egli ¢ diventato completamente sordo, non sente
niente, non puo lavorare, deve curarsi.

Voce dalla sala: «Bisogna eleggere il compagno Stalin Segretario Generale del CC del PCUS».
Stalin: «No! Liberatemi dagli incarichi di Segretario Generale del CC del PCUS e presidente del
Consiglio dei Ministri dell URSS».

G. N. Malenkov (dalla tribuna): «Compagni! Dobbiamo chiedere tutti al compagno Stalin,
nostra guida e maestro, allunanimita e all'unisono, di essere ancora Segretario Generale del
CC del PCUS!»

Stalin (dalla tribuna): «Al Plenum del CC non servono gli applausi. Bisogna risolvere i
problemi senza emogzioni, in modo pratico. E io chiedo di essere liberato dagli incarichi di
Segretario Generale del CC del PCUS e presidente del Consiglio dei Ministri dell'URSS. Io sono
ormai vecchio. Non leggo i documenti. Eleggetevi un altro Segretario».

S. K. Timosenko: «Compagno Stalin! Il popolo non capira. Noi tutti come un sol uomo vi
eleggiamo nostro dirigente, Segretario Generale del CC del PCUS. Non puo esserci un'altra
soluzione».

Tutti si alzano in piedi e applaudono calorosamente, appoggiando TimosSenko. Stalin
rimane a lungo in piedi guardando la sala, poi fa con la mano un gesto di disappunto e si
siede. La redazione di Sovietskaja Rossija commenta con queste note il brano appena letto:

«L'affermazione di Stalin sulla mancanza della piena unita in seno alla dirigenza del partito ebbe
un'evidente conferma dopo la sua morte. Il gruppo che prese il sopravvento, ignorando le norme
della democrazia di partito e sovietica, restrinse drasticamente la composizione degli organismi
dirigenti e fece di tutto per sbarazzarsi delle forze giovani e altamente qualificate promosse dal XIX
congresso del PCUS. Quando parla degli amici della moglie di Molotov, P.S. Zemcuzina, Stalin si
riferisce ai circoli nazionalistici ebraici, sui quali 1'allora ambasciatore di Israele in URSS Golda Meir
esercitava una notevole influenza. Frumkin M. 1., menzionato da Stalin, si iscrisse al partito dal
1898 e dopo la rivoluzione d'Ottobre fu vicecommissario del popolo per le derrate alimentari,
presidente del comitato rivoluzionario della Siberia, commissario del popolo al commercio con
l'estero e commissario del popolo per le finanze. Fu esponente attivo dell'opposizione di destra».

4.4. 1 MISTERI SULLA MORTE

Se gia il passaggio precedente mostra come vi sia stato concretamente il tentativo, forse
tardivo, da parte di Stalin di elevare una nuova leva di quadri comunisti, i rimproveri
maggiori che gli vengono fatti dai marxisti-leninisti devono scontrarsi anche con gli enigmi
nati attorno alla sua morte. Sono diversi gli storici che hanno affrontato il tema. Tra gli
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ultimi i fratelli Medvedev hanno affrontato in Stalin sconosciuto. Alla luce degli archivi
segreti sovietici (2006) lipotesi dell’avvelenamento di Stalin da parte della cerchia piu
ristretta dei suoi collaboratori: il complotto sarebbe stato favorito proprio dal fatto che i
Berija, i Malenkov e i Chru$Cev, avrebbero compreso, soprattutto dopo il XIX congresso del
Partito (autunno 1952), che Stalin stava preparando la loro estromissione dalla gestione del
potere per favorire la crescita di una nuova lega di giovani quadri dirigenti piu preparati.
Massimo Iacopi® ricostruisce le torbide vicende degli ultimi momenti di vita di Stalin:

«Negli ultimi anni della sua vita Stalin non si trattiene pit a B
lungo al Cremlino. Dopo aver firmato la posta e ricevuto le
visite, il dittatore si ritira nella sua dacia di Kuntsevo, in piena
foresta, a un quarto d’ora di macchina dal centro di Mosca. f
[...] Non riuscendo a sopportare la solitudine dopo il suicidio §
della seconda moglie, egli invita spesso tre o quattro
collaboratori a cene interminabili [...]. 11 cardiologo
Vinogradov, che lo ha in cura da 15 anni, ha consigliato a
Stalin uno stile di vita pit sobrio e di smettere di fumare. Ma il
paziente non ama ricevere ordini; ha paura della morte e
rifiuta di assumere medicine, temendo di essere avvelenato. k" -
[...] Stalin incarica la polizia segreta di accertarsi se i medici che hanno in cura i principali dignitari
del Partito non abbiano fomentato un complotto. Il 13 gennaio 1953, la Pravda (Verita) denuncia
gli “assassini in camice bianco”, dei professori di medicina, ebrei per la maggior parte, che si
sospettano essere agli ordini dei servizi segreti inglesi o americani e di una organizzazione sionista,
la Joint, infiltrata, secondo le voci che circolano, persino nei piu alti ranghi del Partito. Non passa
un giorno che i giornali non denuncino un nuovo scandalo e nuovi arresti. [...] Le infermiere
sembra sappiano che all'interno avvengono cose poco chiare, ma non osano aprire la bocca per
paura dei medici ebrei. II “processo degli assassini in camice bianco” viene fissato per il 5-7 marzo
1953 [...]. Anche i principali dignitari del partito si sentono minacciati. Viasheslav Molotov perché
sua moglie & ebrea, Nikita Chru$Cev a proposito delle vicissitudini del Partito in Ucraina, Laurentij
Berija per alcune negligenze nella gestione dei servizi segreti. [...] Il 26 febbraio 1953, verso le 11
di sera, quattro invitati arrivano alla dacia di Stalin: Georgij Malenkov, Nikolai Bulganin, Nikita
ChrusCev e Laurentij Berija. [...] Verso le 4 del mattino Stalin va a dormire e i quattro invitati si
congedano. Berija, da qualche giorno é riuscito a fare allontanare la guardia del corpo pit vicina a
Stalin, Aleksej Rybin, facendolo nominare Capo della guardia del Teatro Bolshoi e a farlo
rimpiazzare con uno dei suoi, Krustalev. Il 1° marzo 1953, Stalin, che normalmente si alza intorno
alle ore 11, non da alcun segno di vita. Nessuno, tuttavia, € autorizzato a entrare nel suo
appartamento senza un ordine specifico. Il tempo passa, mezzogiorno, le due, le sei, le dieci. I
domestici e le guardie del corpo si preoccupano, anche perché in tutte le stanze, i saloni e i bagni
sono stati installati dei telefoni affinché possa comandare il te, la posta e i giornali e Stalin non li ha
ancora utilizzati. Questo sistema telefonico € completato da un sistema d’allarme, ogni stanza
risulta equipaggiata da sensori nascosti nelle tende e nelle porte, in modo che le guardie possano
seguire tutte gli ingressi e le uscite, e nessuno di questi sensori ha segnalato il minimo movimento.
Verso le 11 di sera, dopo molte esitazioni, il capo delle guardie del corpo della dacia, Starostin, si fa
coraggio e prendendo a pretesto l'arrivo di un dispaccio del Comitato Centrale, si arrischia a bussare
alla porta del capo. Nessuna risposta. A questo punto egli entra e scopre Stalin steso a terra, in
pigiama, con gli occhi perduti nel vuoto, incapace di articolare parola.

81 M. Iacopi, Stalin, un'agonia ben orchestrata, Storia in Network, n° 194, dicembre 2012. L'autore ha
utilizzato come fonti: J. Rapoport, Il complotto dei camici bianchi, Gentili, Milano 1990; Il figlio di Mikoyan
“Cos& moré Stalin”, La Repubblica, 23 febbraio 1988; R. Conquest, Stalin. La rivoluzione, il terrore, la
guerra, Mondadori, Milano 2003; Z.A. Medvedev & R.A. Medvedev, Stalin sconosciuto, alla luce degli
archivi segreti sovietici, cit.
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Nella dacia non ci sono né medici, né infermieri. Ma invece di chiamare un medico, come chiedono
i domestici, Starostin giudica piu prudente avvertire Ignatiev, il Ministro della Sicurezza, suo diretto
superiore. Questi, prende a sua volta una precauzione. Invece di avvertire Berija, avvisa Chru$Cev e
Bulganin e li accompagna al corpo di guardia della dacia, dove Starostin spiega loro la situazione.
Ignatiev 1li fa giurare di serbare il segreto assoluto. Verso mezzanotte, essi se ne vanno senza
neanche entrare nell’appartamento di Stalin. Grazie a questo vantaggio su Berija, Bulganin, ministro
della Difesa, adotta qualche provvedimento: fa avvicinare discretamente al Cremlino qualche
battaglione di cui si fida e il suo amico Chru$Cev fa emanare gli ordini per far cessare
immediatamente la campagna di stampa antisemita, cosa che gli varra il favore di Molotov. Ignatiev
puo a quel punto avvertire Malenkov. Questi, a sua volta, parte alla ricerca di Berija, il suo mentore,
e finisce per trovarlo verso le 3 del mattino. Berija e Malenkov si fanno allora portare nella stanza di
Stalin. Malenkov, per non rischiare di svegliare il gran capo, si toglie i suoi nuovi stivali che
scricchiolano sul parquet. Davanti al corpo inerte di Stalin, Berija si rivolge verso le guardie del
corpo: “Logzashev perché avete paura ? Voi potete ben vedere che il compagno Stalin dorme
profondamente! Non disturbatelo e smettete di allarmarci”. Berija si dirige allora al Cremlino
nell’ufficio di Stalin [...]. Sono le 7 del mattino del 2 marzo quando finalmente chiama Tretyakov,
ministro della Sanita, per chiedergli dei medici. Due ore piu tardi, quindi alle ore 9 del 2 marzo
1953, Berija e Malenkov ritornano alla dacia, seguiti da Bulganin e da Chru$Cev, quindi da
Tetryakov, accompagnato da quattro dottori. Per evitare qualsiasi imbarazzo in occasione della
pubblicazione del bollettino medico, Berija gli racconta che Stalin ha appena avuto un attacco. In
realta & rimasto per ben 14 ore senza alcuna cura. I medici diagnosticano una emorragia cerebrale.
Se allertati il giorno prima, avrebbero potuto prolungare l'agonia di qualche giorno, ma non
certamente salvare il malato. Essi chiedono di vedere la cartella medica, ma non si riesce a trovare
nulla sia nella dacia, sia nel suo ufficio al Cremlino. Gli vengono applicate delle ventose, praticate
iniezioni, vengono effettuati elettrocardiogrammi e radiografie, mentre si fa arrivare uno
stimolatore cardiaco. Berija, dopo aver ricoperto di ingiurie i medici, al colmo dell’eccitazione si
mette a schernire Stalin, ma questi apre un occhio e sembra puntare il dito verso di lui.
Terrorizzato, Berija si inginocchia, prende la mano del dittatore e la bacia, quindi il morente si
mette a vomitare sangue, come dopo un avvelenamento. I quattro dignitari lasciano i medici al
capezzale del malato e rientrano al Cremlino. Devono gestire la spartizione del potere. Il clan
Bulganin-ChrusCev riesce a trovare un compromesso con il clan Berija-Malenkov. Malenkov, che
Berija si immagina di poter manovrare, diventera Presidente del Consiglio dei Ministri, assistito da
quattro vice presidenti: Molotov, Bulganin, KaganoviC e Berija, che allarghera la sua autorita sulla
polizia. ChrusCev, da parte sua, diventera Segretario del Partito Comunista dell'Unione Sovietica.
Resta il fatto di dover far digerire al Comitato Centrale, al consiglio dei Ministri e al Presidium del
Soviet Supremo la nuova organizzazione del potere. Il 5 marzo 1953 la successione di Stalin viene
approvata allunanimitd, senza dibattito. Malenkov, Berija, Bulganin, Chru$Cev, accompagnati
questa volta da Molotov e da Vorosilov, possono ritornare al capezzale del morente. [...]

Operai di una fabbrica apprendono
la notizia della morte di Iosif Stalin®

I 6 marzo un bollettino ufficiale annuncia il decesso di
Stalin, attribuito a una emorragia cerebrale conseguenza
dell'ipertensione, che ha comportato la paralisi, la perdita
della parola e della coscienza. Un secondo attacco avrebbe
poi toccato i polmoni e il cuore. Curiosamente, il bollettino
passa sotto silenzio i vomiti di sangue. Il 9 marzo, sulla
Piazza Rossa, una immensa folla sfila per salutare il feretro
aperto dove riposa il dittatore. Nella calca, diverse centinaia di uomini e soprattutto donne,
muoiono soffocate o calpestate, come nel giorno dell'incoronazione dello zar Nicola II Romanov. Lo

82 A. L. Perna, La Russia quotidiana ai tempi di Stalin, cit.
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steso giorno Polina Molotov esce di prigione, seguita ben presto da tutti i medici implicati nel
complotto dei camici bianchi».

5. IL GIUDIZIO STORICO-POLITICO PRIMA DELL'ANTISTALINISMO

Favorita dal rapporto (che a posteriori si & rlvglat.o m l Un t a —
essere pieno di falsita, distorsioni ed invenzioni) — e —

vy GLORIA ETERNA ALL'UOMO CHE PIU" DI TUTTI HA FATTO
consegnato da ChruscCev al XX congresso del PCUS nel PER LA LIBERAZIONE E PER IL PROGRESSO DELL'UMANITA’

1956, la wvulgata storiografica liberal-borghese e E

anticomunista oggi dominante tende ad accomunare STALIN MﬂHTﬂ
Stalin a Hitler, trattando il primo come uno dei pill o crmeer s Lo st e p o = doxe 2ie 7 %
terribili dittatori sanguinari di tutti i tempi.
Ricordando che la Storia € la versione dei fatti di chi
detiene il potere, non si possono dimenticare le parole
pronunciate nel 1949 dal presidente dell'American
Historical Association: «Non ci si puo permettere di
essere non ortodossi», non era insomma piu consentita
la «pluralita di obiettivi e di valori»; in altre parole
bisognava ribaltare, demonizzandolo, il mito vittorioso
dell'URSS e del suo leader Stalin. Questo mito € ben
presente nel giudizio espresso da chi in quegli anni
(‘40 e '50) comunista non €, anzi talvolta e il piu
acerrimo nemico dellURSS e del comunismo. Ecco
cosa dicono questi noti personaggi dell'uomo che ha
guidato il suo paese nell'impresa impervia di costruire il socialismo in un mondo dominato
dal capitalismo e dalla sua propaggine nazifascista®

La luttuosa notiz

«Come Comandante Supremo delle forze armate degli Stati Uniti d'/America mi congratulo con Voi
per la brillante vittoria delle Vostre truppe a Stalingrado, riportata sotto il Vostro supremo
comando. I centosessantadue giorni di epica lotta per la citta che ha per sempre onorato il Vostro
nome e il decisivo risultato che tutti gli americani oggi stanno celebrando rimarranno uno dei
capitoli pit superbi in questa guerra dei popoli che si sono uniti contro il nazismo e i suoi imitatori.
I comandanti e i soldati del Vostro esercito al fronte, gli uomini e le donne che li hanno sostenuti,
lavorando nelle fabbriche e nei campi, hanno contribuito non solo a coprire di gloria le armi del
loro paese, ma anche ad ispirare con il loro esempio nuova determinazione in tutte le Nazioni Unite
perché tutte le energie tendano a conseguire la sconfitta finale e la resa incondizionata del comune
nemico». (Franklin Delano Roosevelt, in una lettera a Stalin ricevuta il 5 febbraio 1943)

«Vi invio i miei piu sinceri auguri per il Vostro compleanno. Sono convinto che la Vostra vita e

molto preziosa per il futuro del mondo e per un costante rafforzamento dei vincoli che legano i

nostri due paesi. Pertanto non € un modo di dire quando Vi auguro “Cento di questi giorni”.»
(Winston Churchill, in una lettera a Stalin del 20 dicembre 1944)

«Le generazioni future riconosceranno il loro debito verso I'Esercito Rosso incondizionatamente
come facciamo noi che abbiamo potuto essere testimoni di queste valorose conquiste. Io prego Voi,
grande condottiero di una grande armata, di salutarla a mio nome oggi, sulla soglia della vittoria
finale». (Winston Churchill, in una lettera a Stalin ricevuta il 23 febbraio 1945)

«Lo trovavo meglio informato di Roosevelt e piu realistico di Churchill, in qualche modo il piu

83 Fonte da cui sono estratte le citazioni e D. Losurdo, Stalin, cit., pp. 11-20.
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efficiente dei leader di guerra». (Averell Harriman, ambasciatore USA a Mosca tra il 1943 e il 1946)

«Quello che si e attuato in Russia € il governo di una classe o di un gruppo di classi (burocrati,
militari, intellettuali) che un non piu ereditario imperatore, ma un uomo di genio politico dotato
(Lenin, Stalin) guida». (Benedetto Croce)

«Merito immenso, storico, secolare, delle
armate organizzate dal genio di Giuseppe
Stalin. [...] Noi credevamo che i processi
fossero falsi, le testimonianze inventate, le
confessioni estorte. Ecco che oggettive
informazioni americane assicurano che non si
trattava di un falso e che i sabotatori non erano
truffatori volgari, erano “vecchi cospiratori
idealisti” [...] che affrontavano la morte
piuttosto che adattarsi a quello che per loro era
un tradimento del comunismo originario. [...] . - ,
Quando vedo che mentre Hitler e Mussolini “ l'il]Eidime 0l
perseguitavano degli uomini per la loro razza,
e inventavano quella spaventosa legislazione
antiebraica che conosciamo, e vedo contemporaneamente i russi composti di 160 razze cercare la
fusione di queste razze superando le diversita esistenti fra I'Asia e I'Europa, questo tentativo, questo
sforzo verso l'unificazione del consorzio umano, lasciatemi dire: questo & cristiano, questo &
eminentemente universalistico nel senso del cattolicesimo». (Alcide De Gasperi, 1944)

AN FETIR
GUSEFPE STALN

STALIN, il grande Amico del papolo ftaliano, il primo Par-
tighno della Pace, |'artefice deila storica vittoria sulls
barbarie nazista e fascista, il costrutiore del Socialismo
® del Comunismo, restera eternamente vivo nella memo-
ria degli uomini per iuminaril con la Sua opera geniale
nel sicuro cammino verso fa liberta, la pace, il comunismo!

COMUNISMO DI MARX, ENGELS, LENIN E STALIN!

FDERATONS BOLOGHEE Bk 8.4

Anche in Israele assai diffusa e la reazione di cordoglio: «il sole e tramontato», titola il 6
marzo 1953 il giornale del movimento dei kibbutz al Hamishmar.

«Nel giro di tre decenni, il volto dell'Unione Sovietica si ¢ completamente trasformato. Il nocciolo
dell'azione storica dello stalinismo e questo: esso ha trovato la Russia che lavorava la terra con
aratri di legno e la lascia padrona della pila atomica. Ha innalzato la Russia al grado di seconda
potenza industriale del mondo e non si e trattato soltanto di una questione di puro e semplice
progresso materiale e di organizzazione. Un risultato simile non si sarebbe potuto ottenere senza
una vasta rivoluzione culturale nel corso della quale si € mandato a scuola un paese intero per
impartirgli una istruzione estensiva.

(Isaac Deutscher, storico trockijsta che ha denunciato lo stalinismo nelle sue opere)

«Stalin é stato un esempio di creativita, umanesimo e un esempio edificante di pace e di eroismo...
Tutto cido che ha fatto, lo ha fatto per servire il popolo. Nostro padre Stalin € morto, ma per
ricordare il suo esempio, il nostro affetto per lui fara crescere le braccia forti, verso la costruzione di
un grande domani per garantire un futuro in memoria del suo magnifico esempio».

(Salvador Allende)

Sulla collettivizzazione dell'agricoltura e sull'operato di Stalin:

«Quest'opera costd sacrifici inenarrabili e fu condotta con un rigore che non conobbe pieta. La
liberta, il rispetto della persona, la tolleranza, la carita furono parole vane e furono trattate come
cose morte. Solo durante la seconda guerra mondiale si vide quanto quell'opera avesse lavorato in
profondita. E la storia di ieri. Ma quando suono l'ora della prova suprema l'uomo si mostro pari a se
stesso e ai grandi compiti che aveva cercato e che la storia gli aveva assegnato».

(Mario Missiroli, direttore del Corriere della Sera, nell'editoriale del 6 marzo 1953)
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Pietro Nenni (leader del PSI), commemorando Stalin alla Camera, dice: «La guerra del
1941-45 fu, nel suo barbaro orrore, la prova suprema» e concludeva che, in quella terribile
circostanza, «Stalin e il sistema ricevettero il collaudo della storia».

Ancora nel 1986 il liberale Norberto Bobbio non solo respinge «fermissimamente» l'insulso
accostamento tra stalinismo e nazismo, ma invita lo storico Spriano, richiamandosi al XVII
capitolo del Principe, a considerare la grandezza «del vostro, e potrei dire anche nostro,
Stalin», «venerando e terribile» al pari di Annibale, in quanto e lecito al Principe violare le
regole della morale comune se fa «gran cose».

E soggiunge Bobbio: «La costruzione di una societa socialista é gran cosa».

5.1. L'OMAGGIO DI SANDRO PERTINI

Infine chiudiamo con due brani di Sandro Pertini, futuro presidente della Repubblica
Italiana negli anni '80. Socialista, con un passato partigiano, da sempre schierato in difesa
della liberta e dei diritti. Nel 1949 non ha dubbi sul leader sovietico:

«Oggi Giuseppe Stalin compie settant'anni. Quest'avvenimento non riguarda esclusivamente 1'URSS,
bensi pure le masse lavoratrici di tutti i paesi, perché Giuseppe Stalin - rivoluzionario indomito, da
cinquant'anni al suo posto di lotta, senza mai deflettere - si € battuto e si batte per il suo popolo e
per 'umanita intera. Riguardando in prospettiva tutta questa vita spesa per un'idea, appare subito
evidente come Giuseppe Stalin abbia sempre avuto chiara dinanzi alla sua mente la visione della
meta cui voleva tendere. A questa meta egli ha decisamente puntato fin dal primo istante della sua
lotta, duro con se stesso e con gli altri, implacabile contro chiunque - nemico o compagno - tentasse
di farlo deviare o di trattenerlo, sicuro che giusta era la strada presa: la strada indicata da Lenin.
Compiuta la Rivoluzione d'Ottobre, ha costruito il “UOMINI DI OGNI CREDO, AMICI E

socialismo nella sua patria e lo ha quindi irradiato = AYVERSARI, DEBBONO OGGI RICONOSCERE
nelle patrie altrui, sia nel cuore dellEuropa, sia ~ LIMMENSA STATURA DI GIUSEPPE STALIN.

nell'Estremo Oriente, nell'immensa Cina. Tutti questi EGLI E UN GIGANTE DELLA STORIA E LA SUR
popoli che hanno conquistato la meta suprema e tutti
gli altri che stanno per conquistarla guardano SANB IIO
all'URSS come alla loro seconda patria e come alla

PERTINI

roccaforte del socialismo, contro cui gia una volta si e
spezzata la rabbiosa prepotenza reazionaria e contro
cui si spezzerebbe ogni nuovo assalto delle forze
imperialistiche. E guardano a Giuseppe Stalin come
una guida del mondo del lavoro. Quest'uomo - capo }
non solo di un forte Stato, ma di tutto un popolo -
seppe in un'ora tragica per la propria patria
trasfondere nelle genti sovietiche la sua stessa
volonta di lotta, il suo stesso incrollabile coraggio. E
dietro lui tutto un popolo si mosse. Fu prima la B
resistenza tenace, poi la travolgente insurrezione, quindi la splendida vittoria. I proletari del mondo
intero - i quali trepidanti avevano trattenuto il respiro durante le tragiche ore di Stalingrado, perché
sentivano come la loro sorte fosse legata alla sorte stessa dellURSS - esultarono. La vittoria
dell'Unione Sovietica era anche la loro vittoria. E oggi questuomo dall'animo temprato e forte come
il suo nome, dal corpo ancora vigoroso, € alla testa non pitu del solo suo popolo, ma di tutti i popoli
lavoratori che vogliono difendere ad ogni costo la pace e che protesi sono verso il proprio riscatto.
Per questo da ogni parte del mondo dove vi sono lavoratori ancora oppressi e impegnati in aspre
lotte contro la reazione, o dove lavoratori ormai liberi sono intenti a costruire la societa socialista si
leva il saluto augurale verso Giuseppe Stalin». (Sandro Pertini, da Lavoro nuovo, 21 dicembre 1949)
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Nei giorni immediatamente seguenti la morte di Stalin invece si esprime cosi:

«Il compagno Stalin ha terminato bene la sua giornata, anche se troppo presto per noi e per le sorti
del mondo. L'ultima sua parola ¢ stata di pace. [...] Si resta stupiti per la grandezza di questa figura
che la morte pone nella sua giusta luce. Uomini di ogni credo, amici e avversari, debbono oggi
riconoscere l'immensa statura di Giuseppe Stalin. Egli € un gigante della storia e la sua memoria
non conoscera tramonto».

5.2. IL RIPENSAMENTO DI VALENTINO PARLATO E LUIGI PINTOR

Valentino Parlato e Luigi Pintor sono stati due tra le “penne” pit prestigiose de Il Manifesto,
giornale italiano contraddistintosi nei decenni per l'opera di revisionismo ideologico in
senso contrario al marxismo-leninismo. Dopo la mutazione anticomunista del giornale
gramsciano L'Unita e la chiusura di Liberazione & diventato negli ultimi anni ['ultimo
quotidiano che si presenta come “comunista” ad uscire nelle edicole. Per questo la sua linea
editoriale antistalinista ha influenzato inevitabilmente i settori sociali progressisti italiani,
andando nel tempo ad agire in profondita anche sulle organizzazioni politiche comuniste
italiane. Nella coltre del “racconto ufficiale” all'insegna del revisionismo, sono pero talvolta
emerse alcune incrinature. Riportiamo due pezzi dei due autori sopra citati a dimostrazione
da un lato della loro stessa constatazione di aver forse esagerato nella critica storico-
politica, dall'altro della piena consapevolezza del fatto che certi fatti fossero noti. Iniziamo
con un brano di Valentino Parlato, che nel 2011% risponde ad una lettrice che chiedeva
chiarimenti riguardo ai suoi apprezzamenti su Stalin, creando non poco sconcerto nella
Redazione del giornale:

«Per cominciare una premessa: il gruppetto del : : : : —
Manifesto € stato cacciato dal PCI [nell'autunno del gi\ag : A R A DALLE DI
1969, ndr], perché criticava la soggezione del PCI [y elype
di allora allo stalinismo e quando a dirigere ey
I'Unione sovietica c'era Breznev, il piu opaco degli KL DSTC PORTA AVER 0
stalinisti. I meriti - a mio parere - di Stalin? :
Innanzitutto avere fatto uscire la Russia dalla
feudalita zarista. In secondo luogo avere fatto
convivere e collaborare etnie tra loro

’
=
-
-
-

|

-
=l =
DODDO

assolutamente diverse. In terzo luogo (piuttosto b AR
importante) avere sconfitto le armate di Hitler. I § = s 2
tedeschi, attaccando 1'Urss, pensavano di dovere W
fronteggiare qualcosa di analogo all'esercito

zarista, clamorosamente sconfitto nella Prima 1 : V'

guerra mondiale. E invece no: 1'Armata rossa ha
combattuto, ha sopportato 21 milioni di morti senza mai fare un passo indietro. Evidentemente quei
soldati erano convinti di difendere a ogni costo il loro paese e il governo di Stalin. Vorrei
aggiungere che la straordinaria resistenza dell'Armata rossa nella seconda guerra mondiale & stata
anche il prodotto della vittoriosa guerra civile delle forze armate sovietiche contro quelle dei
generali zaristi Kornilov, KolCac e altri, sostenute da truppe regolari o mercenarie. Da Il sarto di
Ulm di Lucio Magri traggo un'affermazione del Ministro degli esteri francese di allora, Pichon.

84 Ibidem.
85 V. Parlato, Ma Stalin é tutto da buttare?, rubrica Scritto&Parlato, Il Manifesto-Salvatoreloleggio.blogspot.it,
27 marzo 2011.
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Secondo Pichon, a fianco delle forze armate zariste combattevano 140 mila francesi, 190 mila
rumeni, 140 mila inglesi e 140 mila serbi. Questo & quel che mi viene di scriverti. Certo per parlare
seriamente di Stalin bisognerebbe scrivere un saggio impegnativo, ma per concludere trascrivo un
brano di Isaac Deutscher, storico di prestigio e piuttosto trockijsta: “Nel giro di tre decenni, il volto
dell'Urss si é completamente trasformato. Il nocciolo dell'azione storica dello stalinismo é questo: esso
ha trovato la Russia che arava con aratri di legno e la lascia padrona della pila atomica. Ha incalzato
la Russia al grado di seconda potenza industriale del mondo e non si é trattato soltanto di una
questione di puro e semplice progresso materiale e di organizzazione. Un risultato simile non si sarebbe
potuto ottenere senza una vasta rivoluzione culturale nel corso della quale si é mandato a scuola un
paese intero per impartirgli una istrugione estensiva”. Insieme a tutto questo - come scrivi tu - ci sono
“gli errori e gli orrori” che non vanno affatto trascurati o dimenticati. Grazie per la tua lettera».

Qualche anno prima, nel 1999, era uscito un intervento di Luigi Pintor®® dal tenore simile:

«Ho visto recentemente in televisione un
documentario sull'invasione tedesca dell’'Unione
Sovietica e sulla tragedia del corpo di
spedizione italiano sul Don. Belle testimonianze
di sopravvissuti, immagine epiche e dolorose.
Penso che bisognerebbe raccogliere e proiettare
tutto il materiale relativo alla guerra sul fronte
orientale, compresi i film di propaganda: li e
andato in scena il pit grande spettacolo del
mondo e 1i sta la chiave della storia del nostro
secolo. Ho pensato, guardando le immagini |
sconnesse di quel documentario e ascoltando il
commento parlato, che soltanto chi ha piu di
settant’anni conserva una memoria diretta di |
quel tempo. E un’avventura ma un grande E ;
privilegio. Tutto quello che io so, per poco che =~ = —s S|

sia, ’ho imparato in quei due o tre anni. E la _— essee——————
menzogna in cui oggi siamo immersi e in cui vivono le giovani generazioni suona alle mie orecchie
come un insulto a cui &€ vano opporre la memoria individuale. Tutto era perduto in quei giorni ed
anni, le democrazie europee erano crollate sul campo come carta pesta, le armate corazzate del
terzo Reich e le croci uncinate dilagavano sul continente e oltre senza colpo ferire, il fascismo e il
terrore non conoscevano pit ostacoli. Meno uno, il solo al di qua dell’Atlantico e dei mari del nord e
del sud: uno strano paese che aveva fatto una sua rivoluzione solitaria, che oggi & piombato nella
corruzione e nella decadenza ed € in guerra con se stesso, ma allora si alzo in piedi come un gigante
che spezza ogni catena. Dira qualche anno piu tardi nell’aula del parlamento italiano un esponente
del governo di allora: di certo Stalin e stato un uomo su cui Dio ha impresso la sua impronta.
Metafisica a parte, come saranno usciti dalle acciaierie oltre gli Urali quei cannoni e quei carri
pesanti capaci di respingere e di frantumare la macchina da guerra tedesca? Come avranno fatto
quei contadini ucraini, quegli operai leningradesi, quegli uomini di marmo di ogni provincia, quei
giovani tartari, uzbeki, mongoli, ceceni, a formare un solo grande esercito per salvare la propria
terra e la nostra? Come ha potuto quella guerra patriottica, senza i Kutuzov e i Tuchacevskij,
saldarsi con l'antifascismo mondiale e l'ideale di liberta di ogni popolo? Come fu possibile trarre
questa forza da molte privazioni e sofferenze sotto un regime rozzo e sprezzato dai posteri? C’era
qualcuno, forse, che aveva visto piu lontano degli altri. Il comunismo ci ha rimesso ma noi no e
forse dovremmo ringraziare. Prima ringraziare e poi revisionare e anche ribaltare la storia: tanto e
lontana mille anni e nessuno puod eccepire. Vicino a Mosca commemorano ogni tanto una battaglia
dell’eta napoleonica mimandola sul terreno, e c’¢ anche un museo scenografico che la fa rivivere

86 L. Pintor, La chiave del secolo, Il Manifesto, 10 dicembre 1999.
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agli spettatori come ne fossero i protagonisti. Ma sulle sponde del placido Don non c’e, che io
sappia, nessuna Disneyland che onori la piti grande vittoria militare del ventesimo secolo».

Chiudiamo con uno scritto di Fosco Giannini®’, comunista ex senatore della Repubblica, che
recensendo un'opera di Losurdo lambisce il tema preso qui in oggetto:

«da senatore della repubblica avevo conquistato una certa popolarita e, in relazione ai temi della
guerra imperialista in Afghanistan, ai temi della lotta contro la base USA a Vicenza e contro la
NATO i miei articoli venivano spesso ospitati anche da Il Manifesto. Cio mi dette la possibilita di
costruire relazioni importanti con una parte della redazione del giornale. E, col tempo, mi dette la
possibilita di verificare l'ostilita profonda, direi viscerale, che la maggioranza de Il Manifesto nutriva
contro Losurdo. Cio per me fu ancora piu chiaro dopo una lunga conversazione, telefonica, con la
compagna Rossana Rossanda [la fondatrice e la pit nota esponente del gruppo del giornale, ndr]
che, disinvoltamente, liquidava il pensiero di Losurdo come “stalinista”, tout-court. Per correttezza,
debbo dire Lucio Magri non era dello stesso parere della Rossanda; ad esempio: ebbi con lui una
lunghissima discussione tre giorni prima della sua morte e, tra le tante “eredita”, lasciatemi, una mi
colpi: “Io - a differenza di altri miei compagni di strada - non sono mai stato né antistalinista né
antisovietico, ma sono stato critico dello stalinismo e dellURSS. C’¢ una bella differenza”. E, andando
oltre: “Sono certo, senza false modestie, che se fossi stato io il segretario del PRC, esso non sarebbe
finito ai confini dell’anticomunismo, come oggi accade” .»

87 F. Giannini, Sul marxismo occidentale e sulla crisi del comunismo in Italia, Marx21 (web), 16 giugno 2017.
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CAPITOLO 9.
L'ANTISTALINISMO E ANTICOMUNISMO

/a disperdera senza piefa.”

Josif Stalin

«So che dopo la mia morte sulla mia tomba sara deposta molta immondizia. Ma il vento della storia la
disperdera senza pietd». (1943. Iosif Stalin a colloquio con VjaCeslav Michajlovi¢ Molotov)®

1. LA LOTTA DI CLASSE CULTURALE DEGLI INTELLETTUALI BORGHESI

«Non ci si puo permettere di essere non ortodossi [...] la guerra totale, calda o fredda che sia, recluta
ognuno di noi e chiama ognuno a fare la sua parte. Da questa obbligazione lo storico non é piu libero
del fisico». (il Presidente dell’American Historical Association, 1949)%

In una lunga guerra di logoramento, e tale si puo considerare la lotta di classe mondiale nel
XX secolo, diventa un obiettivo fondamentale la conquista delle menti e dell'opinione
pubblica, cioe la conquista dell’egemonia culturale delle masse proletarie, oltre a quella dei
ceti medi. Dal 1917 fino al 1956 ¢ indubbio il prestigio mondiale dell'URSS, del socialismo
e dei suoi leader, tanto che in tutta Europa si sono dovuti stroncare tentativi rivoluzionari e
insurrezioni ispirati a quel modello. La denuncia dello stalinismo da parte di Chru$Cev nel
1956 ha invece offerto al nemico di classe un formidabile contributo per poter attaccare
culturalmente e politicamente, con tutta la propria forza, il paradigma comunista. Intanto
gli USA, capofila dell'imperialismo mondiale, avevano iniziato gia da una decina di anni ad
organizzare, tramite la CIA e il proprio immenso impero economico-finanziario, la
mobilitazione totale degli intellettuali nella crociata anticomunista mondiale. Se la guerra
fredda e una gigantesca, mondiale, manifestazione della lotta di classe tra il sistema della
borghesia (capitalismo) e quello del proletariato (socialismo), tale conflitto non si e
combattuto solo con gli eserciti, le spie e le alleanze geopolitiche, ma cercando anzitutto di
disgregare la convinzione profonda che il sistema socialista fosse il pit adeguato alle
esigenze dell'Umanita. Per adempiere questo compito diventa inevitabile attaccare Stalin,

88 Wikiquote, Stalin, che riporta come fonte F. Cuev, 140 Conversations with Molotov, Terra, Mosca, 1991, p.
37.
89 D. Losurdo, Stalin, cit., p. 17.
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simbolo della costruzione del socialismo nell URSS. Per realizzare questo scopo vengono
mobilitati anche gli storici e gli scrittori: dopo il 1956, mentre tutto il “Terzo Mondo” ¢
asservito al colonialismo, 1'URSS e Stalin restano coloro che sono riusciti ad indicare una
via per l'emancipazione dal dominio imperialista, ma in Occidente vengono presentati come
una dittatura opprimente, anzi un vero e proprio totalitarismo. La conseguente guerra di
posizione gramsciana, portata avanti per conquistare l'egemonia culturale, diventa cosi
impossibile da vincere a causa della forza del nemico, a cui si accompagna la sua capacita
di mettere un freno agli istinti pit rapaci del sistema capitalistico, dando luogo al periodo
del cosiddetto “Trentennio glorioso” (1945-75) durante il quale le potenze imperialiste
occidentali riescono, anche grazie alla prosecuzione dello sfruttamento intensivo del “Terzo
Mondo”, a tenere il passo dell'altrettanto maestosa crescita economica dei sistemi socialisti,
potendo pero contare su una base economica piu sviluppata che consente loro di vantare un
miglior livello materiale medio delle condizioni di vita popolari. Il processo con cui la
borghesia riesce ad auto-controllarsi, investendo nel Welfare State e in forme di keynesismo
avanzato, consente a lungo un mantenimento di equilibri sociali che spingono gli stessi
partiti comunisti a barricarsi sulle proprie posizioni con organizzazioni di avanguardia,
oppure a moderarle nel momento in cui si trovino di fronte ad organizzazioni di massa di
cui diventa difficile garantire la tenuta ideologica. Cosi si puo spiegare il caso del PCF in
Francia, rimasto per molto tempo fedele all'alleanza con I'URSS di fronte ad uno
slittamento culturale sempre piu anticomunista della societa, con la conseguente
progressiva perdita del consenso elettorale (dovuta chiaramente anche a molti altri fattori).
Cosi si spiega anche il caso del PCI in Italia, che, invece, accoglie dopo il 1956 una propria
via nazionale al socialismo tesa a “limitare i danni”, aumentando i propri consensi popolari
in parallelo ad un'opportunistica graduale adesione ai contenuti delle campagne culturali
anticomuniste, subendo un'accelerazione improvvisa durante gli anni '70 di Berlinguer.
Torneremo in un apposito volume sul caso specifico del PCI. Per ora concentriamoci sul
tema di questo capitolo: la costruzione di una grande narrazione storica anticomunista tesa
a cancellare alla radice, fin dalle scuole, la possibilita di simpatizzare per quello che diventa
nient'altro che un “totalitarismo” sanguinario, violento e distruttivo. Presentiamo di seguito
alcuni esempi di come si sia svolta questa gigantesca storia della lotta di classe culturale
giocatasi in Occidente negli anni della guerra fredda.

1.1. LA FALSIFICAZIONE DELLA STORIA SOVIETICA
DENUNCIATA ALLA DUMA

«Le notizie di cui noi disponiamo sono soltanto quelle che ci vengono fornite». (Fernand Braudel)®

Viktor Iljuchin (PCFR), vicepresidente del Comitato per lo Sviluppo Costituzionale della
Duma e avvocato onorario della Russia, ha denunciato durante la sessione plenaria del
giugno 2010 la falsificazione su grande scala degli archivi sovietici, sollecitando per
I'ennesima volta, di fronte alla Duma, l'istituzione di un comitato d'indagine per chiarire
una volta per tutte la verita sui fatti di Katyn. Iljuchin, infatti, ha proposto di modificare la
legislazione e il codice penale russo affinché venga introdotta la sanzione per la
falsificazione e la frode degli archivi storici. Iljuchin ha affermato che il suo gruppo
parlamentare dispone di informazioni riguardanti la creazione, negli anni ‘90 del secolo
passato, sotto la presidenza Eltsin, di un poderoso gruppo di esperti in manipolazione e
falsificazione dei documenti storici dell'Unione Sovietica e, ovviamente, di documenti

90 F. Braudel, Storia, misura del mondo, Il Mulino, Bologna 1998, p. 47.
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inerenti al periodo staliniano. «Sono disposto a dimettermi dalla mia carica di deputato, se
Serguéi Mironenko dimostra che nessun documento di questo fascicolo si riferisce ai fatti storici
degli anni ‘30 e ‘40 del secolo passato...» ha detto Iljuchin poco prima che il suo microfono
venisse spento®. Di seguito, il testo riportante la denuncia compiuta dal deputato.

«Stimati colleghi: € opinione comune che la storia la scrivano e la interpretino giornalisti e scrittori.
In qualche modo questa opinione & corretta. Tuttavia noi disponiamo di tutte le prove per affermare
che la storia moderna del nostro paese e stata scritta anche da falsificatori. Il nostro gruppo
parlamentare dispone di prove che, ovviamente, vanno sottoposte ad un’accurata e accorta
investigazione parlamentare. Negli anni ‘90 del secolo passato, durante il mandato e
I'amministrazione del Presidente Eltsin, € stato creato un poderoso gruppo di esperti in
falsificazione di documenti storici della Unione Sovietica e, in particolare, di documenti riguardanti
il periodo staliniano. L'obiettivo di questa attivita falsificatoria & consistito nel discreditare 'opera
del governo sovietico e nel creare il paragone tra stalinismo e fascismo. Detto gruppo fu formato da
membri del servizio segreto russo e vide implicato anche il 6° Istituto di Stato Maggiore Generale
delle Forze Armate. Questo gruppo occupava i locali degli edifici dell'ex Comitato Centrale del PCUS
nella cittd di Nagornyj, nella regione di Mosca. E possibile che questo gruppo o alcuna delle sue
diramazioni continui ad essere operativo tutt'oggi. La sua maggiore attivita coincise con la
declassificazione dei documenti del Politbjuro e del Comitato Centrale, effettuata al principio degli
anni Novanta da una commissione governativa capeggiata da Michail Potoranin. Secondo le
informazioni in nostro possesso, questi manipolatori falsificarono migliaia di documenti che furono
introdotti negli archivi. E gia chiaro che il cosiddetto Testamento di Lenin fu falsificato, cosi come
molti altri documenti relativi alla rinuncia al trono da parte dello zar Nicola II o, per esempio, i
documenti secondo cui lo stesso Stalin fosse un agente della Ojranka, la polizia segreta zarista, cosi
come molti altri. Oggi possiamo affermare che la famosa Lettera di Berija, datata marzo del 1940, in
cui Berija sollecita il Politbjuro del VKP (acronimo del futuro PCUS) ad autorizzare 1'esecuzione di
27.000 prigionieri di guerra polacchi, sia una falsificazione. Noi abbiamo gia presentato
precedentemente un rapporto su di una investigazione di esperti per dimostrare documentalmente
quanto ho appena affermato. E stata falsificata anche la nota riguardante la risoluzione del
Politbjuro in cui si concedeva l'autorizzazione per I'esecuzione dei prigionieri polacchi. Vi presento il
rapporto degli esperti sulla falsificazione dei documenti riguardanti la presunta collaborazione tra la
GESTAPO e la NKVD. Ecco qui il rapporto. Siamo enormemente allarmati e preoccupati per una
serie di ragioni, principalmente per la falsificazione dei documenti, i quali sono stati utilizzati in
pubblicazioni accademiche; questi documenti sono presentati come autentici nella letteratura
storica, in documentari e opere d'arte, creando nella popolazione una visione distorta del nostro
passato recente. Ci saremmo astenuti dal fare queste dichiarazioni se non sapessimo che al principio
degli anni Novanta le porte degli archivi russi si aprirono liberamente alla fuoriuscita di questi
documenti e che lo Stato non si oppose ma anzi fomento questo disastro. La nostra tesi si rafforza
per il fatto che l'ex consigliere di Eltsin, Dmitrij Volkogonov, consegno alla Biblioteca del Congresso
degli USA centinaia di documenti d'archivio, copie come originali, bollati come “Segretissimo” e
“Segreto”. Oggi questi documenti circolano per tutt’Europa. Disponiamo di timbri e postille
falsificate, stampe falsificate con la firma di Stalin, di Berija e di altri. Cosi come di formati in bianco
degli anni '30 e ‘40, materiale utilizzato per fabbricare i documenti falsi. Qui vi presento il fascicolo
con i documenti d'archivio: € la corrispondenza del NKVD, del NKGB e del Commissariato del
Popolo per la Difesa delllURSS dell'epoca di Stalin. Questo fascicolo fu creato con un unico
proposito: legalizzare una documentazione falsa, includendo la lettera creata a nome dello Stato
Maggiore Generale dellArmata Rossa. Per disgrazia, questa legalizzazione fu compiuta e questi
documenti falsificati circolano liberamente, anche tra gli ambienti accademici.

91 Come si puo vedere dal video Sobre la falsificacion de documentos soviéticos en la era Yeltsin, Youtube, 21
settembre 2010. Il brano che segue, di commento al video & tratto da A. D’Angelo, Sulla liquidazione
dell’'URSS: fascicoli falsificati alla base della propaganda antistaliniana, Paginerosse.wordpress.com, 28
settembre 2010.
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Nel fascicolo ci sono timbri che dicono “proibita la declassificazione” e “secretare in eterno”. Quindi la
domanda e: come ¢ possibile che questi documenti non si trovano pitt negli archivi, come € possibile
che circolino liberamente e che siano accessibili a una gran quantita di persone? In relazione alle
mie dichiarazioni alla stampa, il direttore dell'Archivio Statale del paese, Sergej Mironenko, ha
dichiarato che questo fatto sia impossibile e si tratti di una speculazione. Da questa tribuna dichiaro
che: sono disposto a dimettermi dalla mia carica di deputato, se Mironenko dimostra che nessuno
dei documenti di questo fascicolo si riferiscono ai fatti storici degli anni '30 e '40 del secolo passato
e non era obbligatorio che rimanessero negli archivi. E se lui non & capace di dimostrarlo che si
dimetta dai suoi incarichi. Torniamo a perorare la necessita di effettuare un'investigazione
parlamentare sull'esecuzione dei prigionieri di guerra polacchi vicino a Smolensk, cosi come sulla
falsificazione dei documenti storici. In un futuro prossimo che si introducano modifiche al Codice
Penale in materia di responsabilita per frode e falsificazione di documenti d'archivio che hanno
valenza storica se qualcuno pensa che tutto questo sia relazionato con il passato si sbaglia
profondamente, tutto ha a che fare con il presente».

1.2. LA STORIA E SCRITTA DAI VINCITORI

Manifesto Sovietico: «La vittoria del socialismo nel nostro paese é

garantita. Le fondamenta dell’economia socialista sono stata g B HALIER CTPAHE DBECHE din
completate. “La realta del nostro piano di produgione sono i milioni : . SUHIANEHT COUNATMCTINECD

di lavoratori che stanno costruendo una nuova vita” I. Stalin»
Leggiamo ora quanto scrive Ludo Martens®.

«La maggior parte delle persone di sinistra ha letto qualche §
opera dedicata alle attivita della CIA e dei servizi segreti '
occidentali. Queste persone hanno imparato che la guerra
psicologica e politica €& una Dbranca separata e
straordinariamente importante della guerra totale moderna. La
calunnia, I'intossicazione, la provocazione, lo sfruttamento delle
divergenze, l'esasperazione delle  contraddizioni, Ia
demonizzazione dell’avversario, la perpetrazione dei crimini
addossata all'avversario sono le tattiche abituali a cui fanno
ricorso i servizi segreti occidentali. Dopo il 1945 l'imperialismo
“democratico” ha investito risorse colossali nelle guerre anticomuniste, guerre militari, guerre
clandestine, guerre politiche e guerre psicologiche. Non e evidente che la campagna contro Stalin &
stata al centro di tutte le lotte ideologiche condotte contro il socialismo? I portavoce ufficiali della
macchina da guerra americana, Kissinger e Brzezinski, hanno fatto I’elogio delle opere di SolZenicyn
e di Conquest, che sono anche — vedi caso — due autori in voga tra i socialdemocratici, i trozkisti e
gli anarchici. Questi ultimi, invece di “scoprire la verita su Stalin” negli scritti di quegli specialisti
dell’anticomunismo, non avrebbero fatto meglio a scoprirvi le manovre della guerra psicologica e
politica condotta dalla CIA? Non e davvero un caso se al giorno d’oggi in quasi tutte le pubblicazioni
borghesi e piccolo-borghesi “in voga” si ritrovano le calunnie e le menzogne su Stalin che si
potevano leggere sulla stampa nazista durante la guerra. E un segno che la lotta di classe a livello
mondiale diviene sempre pitu aspra e che la grande borghesia mobilita tutte le sue forze, a
trecentosessanta gradi, in difesa della sua “democrazia”.

In occasione di alcune conferenze che abbiamo tenuto sul periodo staliniano, abbiamo letto un
lungo testo antistalinista ed abbiamo chiesto alle persone presenti che cosa ne pensassero. Quasi
sempre gli intervenuti sottolineavano che il testo, benché violentemente anticomunista, mostrava
chiaramente I'entusiasmo dei giovani e dei poveri per il bolscevismo, come pure le realizzazioni

92 L. Martens, Stalin, cit., p. 43. L'introduzione del libro, da cui e tratto tale passaggio, ¢ disponibile su
Noicomunisti.blogspot.it.
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tecniche dell'URSS, e che era, tutto sommato, abbastanza sfumato. A quel punto rivelavamo
all’'uditorio che il testo che avevano appena commentato, era un testo nazista, pubblicato in Signal
n° 24 del 1943, in piena guerra... Le campagne antistaliniste condotte dalle “democrazie”
occidentali negli anni 1989-1991 erano a volte piu violente e calunniose di quelle orchestrate, nel
corso degli anni Trenta, dai nazisti. Ai giorni nostri non ci sono piu le grandi realizzazioni
comuniste degli anni Trenta a fare da contrappeso alle calunnie. Non ci sono piu forze politiche
significative che prendano le difese dell’esperienza sovietica sotto la direzione di Stalin. Quando la
borghesia proclama il fallimento definitivo del comunismo, essa utilizza la pietosa bancarotta del
revisionismo per riaffermare il suo odio verso I'opera grandiosa di Lenin e di Stalin. Ma nel far cio,
essa si preoccupa piu del futuro che del passato. La borghesia vuole far credere che il marxismo-
leninismo sia definitivamente sotterrato, perché si rende perfettamente conto dell’attualita e della
validita dell’analisi comunistax.

1.3. L'ACCUSA DI TOTALITARISMO DI HANNAH ARENDT
E LA SUA CONFUTAZIONE

Dobbiamo a Domenico Losurdo una precisa analisi critica della formulazione del concetto
di totalitarismo elaborata da Hannah Arendt in Origini del totalitarismo del 1948, un testo
che riscuotera un enorme successo, tanto da essere ormai diventato oggi, non senza
resistenze, un pilastro dei manuali scolastici di storia contemporanea; tale affermazione e
stata possibile grazie alla parallela crisi progressiva delle forze comuniste in tutto
1'Occidente. Riportiamo ampi stralci dalle pagine losurdiane di Il marxismo occidentale®:

«nella prima Arendt si avvertiva la tendenza ad avvalersi della categoria
di totalitarismo per definire il nesso tra nazismo e colonialismo. Il primo ARENDT
modello di potere totalitario era quello esercitato sui popoli coloniali,
deumanizzati mediante l'ideologia razzista e decimati e schiavizzati. Il
quadro cambiava in modo radicale con il passaggio alla terza parte delle
Origini del totalitarismo, chiaramente influenzata dal clima ideologico
sopraggiunto in seguito allo scoppio della Guerra Fredda. Non era tanto
importante il giudizio sull'Unione Sovietica, grazie alla categoria di
totalitarismo messa sostanzialmente sullo stesso piano della Germania
hitleriana; decisiva era soprattutto la rimozione del legame che univa il
Terzo Reich alla tradizione colonialista e imperialista di cui esso voleva
essere l'erede conseguente e piu intransigente. [...] A ben guardare, la
terza parte delle Origini del totalitarismo era un libro nuovo rispetto alle
due parti precedenti e al lavoro sull“imperialismo razziale”. Nel libro
originariamente programmato ancora sotto l'emozione della lotta contro il nazismo, al centro era la
categoria dell'imperialismo, il genus che sussumeva diverse species, in primo luogo 1TImpero
britannico e il Terzo Reich (l'espressione piu compiuta della barbarie dell'imperialismo); e in questo
quadro veniva conferito un ruolo positivo all'Unione Sovietica, protagonista della lotta contro
l'imperialismo nazista e ispiratrice dei movimenti di liberazione anticoloniale. Nella terza parte del
libro, effettivamente pubblicato mentre infuriava la Guerra Fredda, al centro balzava la categoria di
totalitarismo, il genus che sussumeva ora 1'URSS staliniana e la Germania hitleriana; il nuovo
quadro conferiva un ruolo positivo all'Occidente antitotalitario nel suo complesso, compresi paesi
come la Gran Bretagna e la Francia che erano ancora imperi coloniali a tutti gli effetti. Il carattere
eterogeneo delle Origini del totalitarismo non era sfuggito agli storici. Subito dopo la sua
pubblicazione, il libro veniva sottoposto a dura critica da Golo Mann: “Le prime due parti dell'opera
trattano della preistoria dello Stato totale. Ma qui il lettore non trovera cio che é abituato a trovare in

Le origini
del totalitarismo

93 D. Losurdo, Il marxismo occidentale. Come nacque, come mori, come puo rinascere, Laterza, Bari-Roma
2017, pp. 109-121.
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studi simili, e cioé ricerche sulla storia peculiare della Germania o dellltalia o della Russia. [...]
Piuttosto Hannah Arendt dedica due terzi della sua fatica all'antisemitismo e all'imperialismo, e
soprattutto all'imperialismo di matrice inglese. Non riesco a seguirla [...] solo nella terza parte, in vista
della quale il tutto é stato intrapreso, Hannah Arendt sembra essere veramente in tema”. [...] Mann
non riusciva a capacitarsi della chiamata in causa dellImpero britannico. [...] Lo storico tedesco
considerava come un tradimento del mondo libero gettare un'ombra di sospetto sul paese che piu di
ogni altro incarnava la tradizione liberale. [...] Il carattere eterogeneo delle Origini del totalitarismo
era colto da altri storici, che richiamavano l'attenzione sullo sforzo artificioso di fare del
“comunismo sovietico l'equivalente totalitario del nazismo”, ad esempio inventando un panslavismo
bolscevico che sarebbe stato il pendant del pangermanesimo nazista (H. Stuart Hughes [...]); nel
complesso, “riguardo allo stalinismo il libro é meno soddisfacente”, e diventa qui evidente 1'assenza di
una “chiara teoria” dei “sistemi totalitari” (Kershaw [...]). Pit esattamente: “in numerosi passaggi,
l'analisi dell'Unione Sovietica sembra essere stata resa simile in modo meccanico a quella della
Germania, come se fosse stata inserita piu tardi per ragioni di simmetria” (Gleason [...]). Si, il libro di
Arendt sul totalitarismo in realta “é essenzialmente una spiegazione dell'avvento al potere del nazismo,
e i temi trattati nelle prime due parti — rispettivamente l'antisemitismo e l'imperialismo — hanno poco a
che fare con la natura del potere sovietico”; conviene dare I'addio alla categoria di “totalitarismo”, che
mira solo a liquidare I'URSS mediante la “comparazione” artificiosa ma “micidiale” con la Germania
hitleriana (Kershaw [...]). Ferma restando l'eterogeneita del libro, se per Golo Mann si trattava di
liquidare in quanto fuori tema le prime due parti che, assieme all'antisemitismo, mettevano in stato
d'accusa colonialismo e imperialismo, per gli storici successivamente citati occorreva prendere atto
del carattere posticcio e ideologico della terza parte che, adattandosi alle esigenze ideologiche e
pratiche della Guerra Fredda, cercava affannosamente di accostare 1'Unione Sovietica al Terzo
Reich».

Losurdo fa inoltre notare come nell'analisi della Arendt, per giustificare 1'affermazione
dell'URSS come totalitarismo, I'autrice metta in atto uno

«slittamento metodologico. |
totalitarismo era ora letto in chiave
psicologistica e psicopatologica. A

caratterizzarlo sarebbe la “follia”, il ) (pr fes,iOI_l -
“disprezzo totalitario per la realta e la . ’I anticomunis |a
fattualita”. [...] La filosofa dimentica . patentata,

cosi losservazione fatta pochi anni [EE—-— 3 b : te;'::::‘; :‘:ﬁ-ﬁ;‘ss
prima, in base alla quale nella storia a vera e propria capitolazione totlalitariae

del colonialismo i “nuovi insediamenti [Pyt e —————-—— ~ dell'equivalenza tra
coloniali in America, Australia e in oluzione, Robespierre, aveva ‘ Hitl;esnlinl
Africa” sono andati di pari passo con 1o [kt s ; oINS

“sterminio degli indigeni”, che era : sl e
all'ordine del giorno anche al momento KLl Tl i
della  colonizzazione  dell'Europa [t : - y
orientale. [...] Occorre subito dire che il metodo o la mancanza di metodo, cui Arendt a tale
proposito si attiene, trova credito sempre piu scarso nella storiografia. Faccio riferimento non solo
agli storici che, criticandola esplicitamente, sottolineano i “fini utilitaristici” perseguiti dal Terzo
Reich [...]. Forse ancora piu significativi sono gli autori che, pur senza menzionare la filosofa,
richiamano l'attenzione su alcuni punti essenziali: con le sue guerre di decimazione e
schiavizzazione condotte a Est, Hitler ha messo in piedi una gigantesca tratta degli schiavi, che &
servita egregiamente ad alimentare la produzione di beni e di armi della Germania in guerra; al fine
di edificare il suo Impero continentale in Europa orientale, il Fuhrer ha scatenato la piti grande
guerra coloniale della storia [...]. La politica del Terzo Reich non & espressione di pura follia cosi
come non lo sono la tratta degli schiavi propriamente detta, l'espansione della repubblica
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nordamericana da un oceano all'altro, le guerre coloniali in genere. [...] In effetti, il paradigma
psicopatologico consente ad Arendt di alleggerire la posizione del colonialismo e di abbellire
I'Occidente liberale, I'uno e l'altro considerati estranei all'orrore della soluzione finale. Sul versante
opposto, [...] la terza parte delle Origini del totalitarismo tende a fare del comunismo novecentesco
il fratello gemello del nazismo. Il fatto e che, una volta approdati al paradigma psicopatologico, per
spiegare il totalitarismo restano in piedi solo il ricorso alla “paranoia” e il gioco stucchevole
dell'accostamento di un “paranoico” a un altro, tutti bollati come tali in base a una diagnosi che so
sottrae a ogni verifica, e dunque per decisione sovrana e arbitraria dell'interprete. Il marxismo
occidentale non ha saputo opporre resistenza a questa operazione ideologica. [...] appiattendosi
sulle posizioni dell'ultima Arendt, il marxismo occidentale ormai moribondo si accodava di nuovo
all'ideologia dominante e sviluppava il discorso sul potere e sulle istituzioni totali facendo completa
astrazione dal mondo coloniale».

Nel saggio Sulla rivoluzione (1963) la Arendt arrivera ad identificare Marx come l'autore
della «dottrina politicamente piit dannosa dell'eta moderna». Assieme a lui gli altri grandi
nemici della liberta nella Storia contemporanea, i campioni piu pericolosi del totalitarismo,
sono individuati in Robespierre e Lenin. Poco importa alla Arendt che Robespierre, Marx e
Lenin siano rispettivamente il dirigente rivoluzionario francese che ha abolito per la prima
volta la schiaviti (a Santo Domingo), il filosofo tedesco che pitu di tutti ha denunciato
l'intrinseca barbarie del colonialismo nel XIX secolo e il dirigente russo che ha chiamato i
popoli coloniali a ribellarsi contro il terribile dominio dell'imperialismo. Ancora Losurdo:

«di fatto, ora non e piu il colonialismo, sono i suoi grandi antagonisti a sedere sul banco degli
imputati; sono additate quali nemiche conseguenti della liberta le due rivoluzioni, la rivoluzione
francese (e giacobina) e la Rivoluzione d'Ottobre, che hanno promosso lo smantellamento del
sistema colonialista-schiavistico mondiale. Questa deriva non & casuale. [...] Se, come avviene nella
terza parte delle Origini del totalitarismo e nella produzione successiva, si fa astrazione dal potere
dispotico e tendenzialmente totalitario che colonialismo e imperialismo impongono ai popoli
coloniali e di origine coloniale e si ignorano le terribili difficolta che il processo di emancipazione
comporta per i popoli assoggettati o in pericolo di essere assoggettati, e ci si concentra
esclusivamente sulla presenza o assenza delle istituzioni liberali capaci di limitare il potere, & chiaro
gia in anticipo che il sospetto di totalitarismo incombera non sui responsabili delle guerre coloniali
ma sulle loro vittime. [...] E, tuttavia, forse anche a causa del passato [progressista, ndr] di Arendt,
per qualche tempo influenzata dal pensiero di Marx e dallo stesso movimento comunista, a partire
almeno dagli anni '70 Le origini del totalitarismo non incontrava alcuna resistenza nelle file del
marxismo occidentale, giunto ormai al suo stadio terminale».

Utilizziamo ora criticamente Il secolo breve di Hobsbawm®*, uno dei manuali universitari pit
usati, per smontare il paradigma dell'URSS come “totalitarismo”, nozione abbondantemente
propinata nei manuali scolastici delle scuole medie e superiori, che accettano invece la
versione fornita falsamente da Hannah Arendt in ossequio alle logiche della guerra fredda.

«Per quanto brutale e dittatoriale, il sistema sovietico non era “totalitario”, un termine che divenne
popolare fra i critici del comunismo dopo la seconda guerra mondale. Il termine era stato inventato
negli anni '20 dal fascismo italiano per descrivere i propri scopi e fino al secondo dopoguerra era
stato usato quasi esclusivamente per criticare sia il fascismo sia il nazionalsocialismo. Esso stava a
significare un sistema centralizzato esteso a ogni aspetto della vita sociale, che non soltanto
imponeva un controllo fisico totale sulla popolazione ma che, per mezzo del monopolio della
propaganda e dell'istruzione, riusciva effettivamente a far si che il popolo interiorizzasse i valori
proposti dal regime».

94 Le citazioni che seguono sono tratte da E. Hobsbawm, Il secolo breve, cit., p. 460-461.
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Che I'URSS fosse una dittatura € fuor di dubbio: una dittatura del proletariato guidata dal
Partito comunista. L'uso del termine “brutale” e invece totalmente gratuito, ignorando
volutamente lo stato di accerchiamento costante subito dal paese che ha reso necessarie
costanti misure di emergenza per rispondere agli attacchi dell'imperialismo.

Dopo aver fatto una filippica contro Stalin, 'autore riprende affermando comunque che:

«il sistema non era pero “totalitario”, e cio

suscita dubbi notevoli sull'utilita di questo Enlc
termine. Infatti il sistema sovietico non HOBSBAWM
esercitava un efficace “controllo del pensiero” e (autore de "Il secolo
ancor meno assicurava una “conversione di ::f:f;-;;“;&:‘;ﬂ!‘m
pensiero”, tanto che di fatto depoliticizzo i XX secolo)
cittadini a un livello stupefacente. Le dottrine “L'URSS NON
ufficiali del = marxismo-leninismo  erano ERAUN

sconosciute o indifferenti al grosso della f e VNRf:1:1 K3, L d

popolazione, dal momento che non avevano
alcuna importanza per la gente comune, a meno
di non essere interessati a intraprendere una
carriera per la quale era richiesta quella
conoscenza esoterica.

Il motivo per cui Hobsbawm ce I'ha tanto con Stalin paradossalmente e proprio l'accusa di
aver cercato di interessare e rendere compartecipi le masse popolari delle decisioni
politiche, cercando di far loro capire e assimilare i precetti fondamentali della filosofia e
della teoria marxista-leninista, stimolandone un'etica proletaria rivoluzionaria in senso
socialista. Da questo punto di vista, l'autore, in passato marxista-leninista, mostra di aver
subito un grosso cedimento culturale nei confronti del pensiero dominante. Neanche
Hobsbawm, quindi, nonostante sia considerato uno dei piu importanti autori del XX secolo,
va preso come nume tutelare assoluto per i marxisti. E forse &€ anche per questo che il suo
testo € tutto sommato ancora accettato in molte universita.

Andiamo ora a mostrare tutti i limiti dell'analisi di Hobsbawm.

1.4. I LIMITI STORICO-POLITICI DI HOBSBAWM

Dopo aver utilizzato Hobsbawm per smontare il teorema dell'URSS “totalitaria”, vediamone
i limiti storico-politici con un pezzo di Cristiano Alves®.

«La Pagina Vermelha identifica nell'opera The Age of Extremes: the Short Twentieth Century. 1914-
1991 (pubblicato in Italia con il titolo Il Secolo breve: 1914-1991) del cosiddetto “famoso storico
marxista”, una serie di falsi che vanno dalla disinformazione sul sistema politico sovietico fino alla
russofobia e all'etnocentrismo. E molto comune sentire il nome di Hobsbawm nei quattro angoli del
mondo accademico, in particolare nelle facolta di Storia. Il suo lavoro € consigliato in uno dei piu
ambiti concorsi in Brasile, la carriera diplomatica, il cui programma prevede lo studio del Secolo
breve dell’autore, egiziano di nascita e cittadino britannico. In realta, molti lo vedono come “l'ultima
parola in fatto di storia”, una specie di guru per alcuni, che influenza anche la cosiddetta “sinistra
vera”, cioe coloro che, a sinistra si definiscono, apertamente o meno, “l'ultima parola in termini di

95 C. Alves, Etnocentrismo, russofobia e pregiudizio anticomunista di Eric J. Hobsbawm,
Noicomunisti.blogspot.it, 30 marzo 2013 [1° edizione originale Etnocentrismo, russofobia e impulso
anticomunista de Eric J. Hobsbawm em A Era dos Extremos, Apaginavermelha.blogspot.it, 28 agosto 2011].
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marxismo”. La sua influenza & rafforzata ancora di pit a causa della militanza nel CPGB, vale a dire
nel Partito Comunista della Gran Bretagna. Tuttavia la verita e l'intenzione di trasmetterla non sono
sempre elementi contenuti nei libri di Eric John Hobsbawm. La verita dovrebbe essere cercata e
diffusa, in modo che nuovi errori non si ripetano e che le menzogne che sono come un muro che
impedisce di vedere la verita, possano essere distrutte.

Il Secolo breve, cosi come molte altre opere di Hobsbawm, € un punto
di riferimento per molte persone per quanto riguarda la storia del XX
secolo, a prescindere dalle idee politiche di appartenenza, tanto che
lo storico britannico pu6 radunare nello stesso gruppo di estimatori
sia persone di “sinistra” che di “destra” ed & classificato come tale da
entrambi i gruppi. 1l titolo stesso del libro e di parte perché deduce
implicitamente (e si deve leggere l'intero libro per rendersene conto)
che il Secolo breve € un periodo di “estrema sinistra” e di “estrema
destra”, che hanno fortemente influenzato il mondo in cui viviamo.
Non & un segreto che le tendenze esistono, tuttavia, per Hobsbawm
la “estrema sinistra” non € altro che la tendenza presentata da parte i et e ot SR
dell'Unione Sovietica e degli altri paesi che di fatto hanno cercato di

realizzare il socialismo nei loro paesi [...]. Per Hobsbawm le idee di =~ ERIC ) HOBSBAWNM

Lenin e Stalin sono “di estrema sinistra” e un estratto dal libro che  IL SECOLO BREVE

corrobora questa tesi si trova nel capitolo Il socialismo reale [...].

Questo capitolo espone una vasta ricerca sul socialismo in alcuni _
paesi della Cortina di Ferro, trascurando tuttavia, che non tutti

questi stati di “orientamento marxista” erano necessariamente degli Stati Socialisti, alcuni erano
Repubbliche Popolari; inoltre commette una leggerezza nel trascurare la difesa fatta da Marx
dellEconomia Pianificata e Centralizzata, che é difesa dal filosofo tedesco gia nel Manifesto del
Partito Comunista. Finora, nessun problema, l'autore fa anche una analisi accurata della figura di
Nikolaj Bucharin, che Hobsbawm identifica giustamente come un “proto-GorbaCev”, analisi che va
contro quella dello storico belga Ludo Martens. Secondo William Bland, marxista britannico,
“antistalinismo” ¢ anticomunismo, dal momento che il primo termine non & niente di piti che un
modo di attaccare non l'uomo I.V. Stalin, ma il suo lavoro nell’edificare il primo Stato socialista
della storia, poiché la sua opera segui quasi alla lettera gli scritti di Karl Heinrich Marx, e
I“antistalinismo” & il grande totem di Hobsbawm. Parlando di Stalin, il cui governo condusse la
Russia dall’aratro all'era del nucleare (quindi la forma pit avanzata della tecnologia del tempo),
parole di Winston Churchill, anche lui inglese, Hobsbawm non nasconde la sua avversione contro
l'ex calzolaio georgiano, presentandolo come un “autocrate di ferocia, crudelta e mancanza di
scrupoli eccezionali”, che per molti erano “uniche”. Questo punto di vista, tuttavia, pu0 essere
facilmente confutato da un certo numero di autori che vanno da sua figlia Svetlana, citata nel libro
Venti lettere ad un amico, dallo storico Simon Sebag Montefiore (anche lui inglese), autore di
Giovane Stalin, libro che ha avuto un successo di vendite in Europa, in quanto mostra un lato
sconosciuto del leader sovietico, un poeta del Caucaso. Va pero ricordato qui che questo stesso
signor Montefiore, in una delle sue opere, insinua che “la madre di Stalin era una prostituta, perché
era molto povera e probabilmente non sarebbe riuscita a sopravvivere lavando solo i panni” (in poche
parole, per S. Montefiore, Stalin era letteralmente un “figlio di puttana”), tale & il suo pregiudizio
elitista. L'idea che “Stalin fosse un dittatore” (termine che, Hobsbawm sostituisce con “autocrate”
per non cadere nel cliché), & oggetto di onanismo politico dei sostenitori del liberalismo economico,
del conservatorismo e delle altre idee politiche della classe degli sfruttatori del popolo, ed & anche
oggetto dell’onanismo politico di estrema sinistra, che per Lenin era una “malattia infantile del
comunismo”. L'idea di “Stalin dittatore assolutista”, realistica quanto un cavallo alato o un leone
parlante, € stata chiarita in un dialogo di Stalin con Eugenio Lyons, che lo ha intervistato
personalmente e confutata da autori come William Bland, il quale ha studiato il suo governo e
anche la sua personalita in base alla testimonianza delle persone che erano con lui. Gli studi di
Bland dimostrano che Stalin, come Premier nel governo sovietico, aveva minor potere del
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Presidente degli Stati Uniti. Mentre Stalin era Segretario Generale del PCUS e Capo del Governo
sovietico (ma non di Stato), il Presidente americano era sia Capo del Governo che Presidente dello
Stato. Questa limitazione del potere di Stalin in seguito venne anche riconosciuta dal Presidente
USA, Harry Truman, che nel corso dei negoziati sulle aree di influenza in Europa disse che non si
poteva prendere le “decisioni dello Zio Joe” come parametri (nota: Stalin), in quanto era “prigioniero
del Politbjuro”. Questa versione e supportata dallo studioso statunitense Grover Furr che 'amplio in
un dibattito con un professore del Regno Unito, dando origine a un testo importante in materia, che
mostra i limiti del governo di Stalin. Questo stesso autore, nel suo Stalin e la lotta per la riforma
democratica, mostra diversi limiti dell’autorita del leader georgiano e presenta anche un fatto
ignorato da quasi tutti gli studiosi del Premier sovietico: la proposta di elezioni dirette per i membri
del governo sovietico da inserire nella Costituzione del 1936, incontro il veto da parte degli altri
membri del Politbjuro. Grover Furr, sulla base di studi di un famoso storico russo, il dottor Yuri
Zukov, sostiene che & una menzogna il mito di Stalin come “onnipotente dittatore”. Ancora, il leader
albanese Enver Hoxha disse che “Stalin non era un tiranno, un despota”, ma “un uomo di principi”.
Anche Sidney e Beatrice Webb, in Il comunismo sovietico: una nuova civilta, respingono l'idea che lo
Stato sovietico fosse governato da una sola persona.

Confutata l'idea di “Stalin l'autocrate”, & necessario
mettere in discussione, indagare e concludere a
riguardo dell'idea di “Stalin il crudele”, adottando una
corrente di pensiero che non ha nulla di “stalinista”,
ma piuttosto di razionalista pill vicina a Voltaire che a
Stalin. L'immagine di questo “rosso Darth Vader”,
venduta da storici come Hobsbawm, il cui pregiudizio
antistalinista lo porta agli estremi, e stato studiata dal
marxista-leninista inglese William Bland. Nel suo
studio Il culto della personalita, Bland riporta che,
secondo il leader albanese Enver Hoxha, “Stalin era
piuttosto modesto e gentile con le persone, i quadri e i
colleghi” e secondo I'ambasciatore americano in -
Unione Sovietica, Joseph Davies, citato nel lavoro di Bland, Stalin era un uomo semphce dai modi
affabili. In contrasto con questa immagine di crudelta, la figlia di Stalin, Svetlana Aliluleva, descrive
il leader sovietico come un padre premuroso, amorevole. Secondo Georgiy Zukov, il maresciallo
dell'Unione Sovietica, “Stalin conquistava il cuore di tutti coloro con cui egli conversava”. Come se
queste dichiarazioni non bastassero, il “crudele Stalin” non ordino mai l'arresto di Mihail Bulgakov,
uno scrittore che la pensava diversamente circa lo stato sovietico ed era molto critico; apprezzava il
talento di Maria Judina, pianista considerata pazza in URSS, ma ammirata da Stalin ed aveva come
hobby non la caccia o la pesca, ma semplicemente piantare alberi o piante da giardino,
caratteristiche insolite in un “ragazzo crudele”. Se si vuole affermare che “Stalin era crudele” e
necessario dimostrare una tale affermazione, ad esempio, con documenti degli atti di Stalin che
dimostrino crudelta; tali documenti non esistono, rendendo in tal modo le affermazioni di
Hobsbawm pure sofisticherie. Non fosse sufficiente 'avversione anti-Stalin di Hobsbawm, da far
invidia a qualsiasi propagandista del Terzo Reich, Hobsbawm raggiunge un altro estremo
affermando che “pochi uomini manipolarono il terrore in scala piu universale”. Ci si puod chiedere
perché Eric abbia aggiunto questa descrizione; definire Stalin “crudele e autoritario” non era
sufficiente per il britannico? Si puo presumere che questa dichiarazione sia stata inserita come un
modo per “proteggere” l'autore di Il secolo breve in caso di accuse di essere “stalinista” da parte dei
suoi editori o patrocinatori borghesi. Un apprezzamento di Hobsbawm per la Banca Mondiale in
quel libro pud essere indicativo di una delle sue fonti di finanziamento. E comune per alcuni
individui confondere “l'amore per una cosa” con “l'odio per un’altra”, utilizzando I'odio come un
modo per mostrare “apprezzamento” per qualcos'altro, come Hitler in Germania, essendo austriaco,
usava l'odio per gli slavi, i neri e gli ebrei come un modo per dimostrare un presunto “amore” per il
paese, o come il marito che picchia la moglie come un modo per dimostrare che “l'ama”. Ancora una
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volta, questo tentativo disperato di Hobsbawm di disorientarci con i suoi sofismi attraverso un
linguaggio di odio avviene prima degli studi del dottor Yuri Zukov e del professor Grover Furr.
Anche il discorso di Nikita Chru$Cev al XX Congresso del PCUS, che potrebbe conferire una certa
legittimita allo storico britannico € stato dimostrato essere falso da parte di un certo professore
americano nel suo ChrusCev ha mentito, dove dimostra che 60 delle 61 accuse che Chrus$€ev mosse
nel suo discorso al Congresso sono false, discorso, diciamo per inciso, che viene ignorato da Eric
Hobsbawm, pur essendo uno dei discorsi pit importanti del XX secolo; la sua opera € priva di
qualsiasi seria indagine su questo discorso e sulla sua veridicita. Il Professor Grover Furr,
responsabile delle indagini e dell’esporre la natura fraudolenta del discorso di ChrusCev, dimostra
quanto sia falsa l'idea di Stalin come “l'onnipotente sovietico”, dimostrando che questo non
esercitava neanche il controllo sulla NKVD, organo preposto alla difesa della Rivoluzione Bolscevica
che negli anni ’30 del secolo scorso commise gravi abusi di potere sotto la guida di Genrich Jagoda e
Nikolaj Ezov, entrambi licenziati, perseguiti, processati e condannati. Ezov venne poi sostituito da
Lavrentij Berija.

Giocando il ruolo del fustigatore del marxismo
ryrrenibiveperay-ual o] servizio delle forze reazionarie, Hobsbawm
T ERAAMA DURAN descrive la crescita del sistema sovietico come

GOVERNO DI CHURCHILL ABBIA By ' : :
L L LG LS LUl ] risultato di una “forza lavoro oscillante tra i

& '{"“‘_*_":!’ ] ' . 4 e i 13 milioni di persone imprigionate (nei
— DTARE CHE IL SUO SOVRANG gulag)” citando Van der Linden. Questa cifra
Bt NOm Binkes assurda € stata contestata da una serie di
B MUALAENG DL autori e confutata da documenti resi pubblici
A SU STH nellera della Glasnost e firmati dal

Procuratore generale dell'Unione Sovietica R.

Rudenko, dal ministro degli Interni S. Kruglov

e dal ministro della Giustizia K. GorSenin, che
mostrano il numero di circa 2 milioni di detenuti in URSS, un numero inferiore sia in termini
assoluti che in proporzione al numero dei detenuti negli Stati Uniti (che nel il 2006 ¢ stato di 7
milioni di detenuti). La stessa tabella rilasciata dal governo antistalinista di M. GorbacCev & stata
pubblicata dallo svedese Mario Sousa, da Alexander Dugin, da Zemskov e da Ludo Martens. E la
prova che autori come Hobsbawm e gli altri della sua cricca deliberatamente mentono quando si
tratta di “Unione Sovietica”, cosa che non hanno il coraggio di fare quando si parla del proprio
paese, responsabile della morte di milioni di persone in tutto il mondo. Si stima che la Gran
Bretagna, il paese di Hobsbawm, ha deliberatamente provocato una carestia in India, che uccise
circa 30 milioni di persone. E interessante notare che il suo sovrano, la Regina Elisabetta II, e i suoi
ministri, non siano oggetto nemmeno della meta degli epiteti che lo storico getta furiosamente e
irresponsabilmente su Stalin. Adottando una posizione reazionaria, Hobsbawm, attribuisce la
carestia in Ucraina del 1932-33 alla “collettivizzazione dell'agricoltura” misura adottata per
promuovere la giustizia sociale nel settore ed eliminare la figura del kulak; lo storico britannico
ignora completamente il ruolo svolto da questi ultimi nel sabotaggio dell’agricoltura e fattori quali il
tifo e la siccita ricercati e dettagliatamente discussi nei particolari dallo storico belga Ludo Martens.
Con pochissima obiettivita, E. Hobsbawm descrive Stalin come un “uomo piccolo di m. 1,58”, anche
se le cartelle cliniche lo indicano di m. 1,71 e le osservazioni di Graham Wallace, medico di Harry
Truman lo descrivono della stessa altezza di Hitler che era di circa m. 1,73 e le schede informative
del governo zarista lo danno sul m. 1,74. A pagina 386 della edizione portoghese del suo libro,
Hobsbawm, secondo i suoi soliti anti-sovietismo e russofobia, descrive 1'Unione Sovietica come
responsabile del “saccheggio” dei paesi poi liberati dall'Armata Rossa. In un atto di vigliaccheria,
omette di informare il lettore che questi paesi liberati erano ex alleati della Germania nazista che,
insieme con questa, parteciparono al massacro di oltre 20 milioni di cittadini sovietici, paesi come la
Cecoslovacchia, 1'Ungheria, la Romania e la Bulgaria, il cui contingente inviato per l'operazione
Barbarossa supero i 300.000 uomini. Parlando di Ungheria, tra l'altro, Hobsbawm osa difendere la
rivolta del 1956, organizzata dai sostenitori del fascista Horty, alleato di Hitler durante la seconda
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guerra mondiale.

Senza dubbio, uno dei punti pit curiosi del Il Secolo breve € 1'ossessione
antistalinista latente in Eric Hobsbawm, che lo porta a spogliarsi di ogni
metodo dialettico per abbracciare il metodo manicheo. Pochi nomi nel
- suo libro impregnato di soggettivismo sono cosi demonizzati come la
figura di Stalin. Nemmeno Hitler, il cui progetto politico stermino circa
- 60 milioni di persone ed includeva nel suo programma un aperto
— razzismo, & descritto come “tiranno, crudele e malvagio”. Nel libro di
- Hobsbawm, nemmeno Harry Truman, il cui governo ha introdotto i
batteri della sifilide in centinaia di persone per usarle come cavie
umane, & descritto come “perverso”. Nomi come Mussolini, Margaret
Thatcher e altri personaggi reazionari del XX secolo non hanno ricevuto
uno spazio speciale di demonizzazione come il responsabile della
distruzione di piu del 70% delle forze naziste. Cosa vuole ottenere e
qual e l'obiettivo perseguito da Eric Hobsbawm con il suo onanismo
politico? Ritiene davvero che tutti i suoi lettori siano stupidi o senza cervello nonché incapaci di
ricerca nei confronti di un personaggio di cosi grande importanza nel XX secolo, considerato uno dei
tre pit grandi nomi della storia della Russia come dimostra l'indagine demoscopica Il nome della
Russia effettuata nel 2008, anche dopo anni di scelleratezze anti-staliniste e quindi anti-comuniste?
Colpisce il fatto come libri di testo consigliati sul socialismo reale del signor Hobsbawm non
comprendano anche un solo autore che esamini I'URSS obiettivamente e senza pregiudizi. E forse
un falsario e un imbroglione “il grande storico marxista”? [...]. Coloro che comprendano realmente
la forza dei valori dell'Tlluminismo, I'importanza della ricerca, come mezzo per ottenere conoscenza,
non si accontentano di “storici marxisti consigliati dai media” e denunciano i demolitori del
movimento marxista e fanno si che la verita vada sulla cima delle vette, risuoni sulle pareti rocciose
e attraverso le nuvole cada come pioggia, come lame taglienti di spade, frantumando la malvagita e
I'inganno!»

1.5. RITRATTO DI ROBERT CONQUEST

Diamo ora spazio ad un brano di Grover Furr® che smonta completamente la scientificita
dei lavori di Robert Conquest, uno degli storici antistalinisti piti famosi e rinomati della
storiografia borghese:

«Robert Conquest, probabilmente il
maggior propagandista anti-stalinista
del XX secolo insieme a Lev Trockij, &
morto lo scorso 3 agosto 2015.
Naturalmente, i media capitalisti sono RACCOLTO
ossequiosi e adulatori nei suoi LORE
confronti. Molto si potrebbe dire di
Conquest. Ecco intanto alcuni fatti - '
verificati - riguardanti il suo libro pit SECONDA EDIZIONE

famoso, The Great Terror (Il Grande P  di Stalin in Ucrai BERT

Terrore). Robert Conquest risulta aver c I:' N Q UEST &% _

lavorato per l'Information Research Department (IRD), da quando venne istituito fino al 1956
L'IRD, fondato nel 1947 (originariamente chiamato Communist Information Bureau), era un
dipartimento [del Foreign Office britannico] il cui compito principale consisteva nel combattere
l'influenza comunista in tutto il mondo, diffondendo storie tra politici, giornalisti e altri in grado di

96 G. Furr, Robert Conquest, un anti-necrologio, Mltoday.com-CCDP, 22 settembre 2015 [1° edizione originale
11 agosto 2015].
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influenzare 1'opinione pubblica. Nel 1978, The Guardian affermo che il lavoro di Conquest doveva
contribuire a redigere la cosiddetta “storia nera” dell'Unione Sovietica, in altre parole, storie false
fatte circolare come fatti veri e consegnate a giornalisti ed altri in grado di influenzare 'opinione
pubblica. Dopo aver formalmente lasciato I'IRD, Conquest continu6 a scrivere libri suggeriti da
questo dipartimento, con il supporto del Secret Intelligence Service (SIS). Il suo libro The Great
Terror, testo anti-comunista basilare sul tema della lotta per il potere che ebbe luogo in Unione
Sovietica nel 1937, era in realta una ricompilazione dei testi scritti quando lavorava per i servizi
segreti. Il libro fu ultimato e pubblicato con l'aiuto dellIRD. Un terzo delle copie stampate fu
acquistata dalla Praeger Press, casa editrice normalmente associata alla pubblicazione di letteratura
proveniente da fonti CIA. Il libro di Conquest era destinato ad essere presentato agli “utili idioti”,
come i professori universitari e chi lavora nella stampa, in radio e televisione. Per gli storici anti-
comunisti, Conquest rimane ad oggi una delle pit importanti fonti di materiale sull'Unione
Sovietica. L'articolo del Guardian del 1978 a cui ci riferiamo, David Leigh, Death of the department
that never was (La morte del dipartimento che non c'é mai stata) The Guardian, 27/01/1978, p. 13.,
documenta l'attivita di propaganda dellIRD. Nella sua dissertazione per il dottorato di ricerca (ma
non nel libro che lui stesso ha scritto) Archibald Getty sottolineava: “La tendenza dominante [nello
scrivere la storia delle “purghe”] é stata di credere meccanicamente a qualsiasi affermazione
provenisse da un fuoriuscito, negando automaticamente ogni verita al lato stalinista. Se si volesse un
ritratto equilibrato dello Zar Ivan IV, (“Il terribile”), non si accetterebbero per oro colato le descrizioni
del principe Kurbskij, esiliato in Polonia, fornite in un periodo di guerra russo-polacca. Se si volesse un
quadro equilibrato del regime di Mao Tse-Tung in Cina, non si accetterebbe come sostanzialmente
affidabile la versione di Chiang Kai-Shek data nei primi anni 1950. L'apparente mostruosita dei crimini
di Stalin e la generazione di atteggiamenti da Guerra Fredda hanno contribuito a produrre delle analisi
che sarebbero state considerate superficiali in qualsiasi altra area di indagine”.

Getty faceva anche notare che Conquest, specializzato in propaganda anticomunista, era
mascherato da beneficiario di borsa di studio pur lavorando per i servizi segreti britannici.
“Riguardo alla 'borsa di studio', si puo parlare di qualcosa di pitt che semplice disattenzione. Recenti
indagini sull'attivita dell'intelligence britannica (sulla scia degli rivelazioni USA post-Watergate),
suggeriscono che Robert Conquest, autore del molto influente Grande Terrore, accetto di essere pagato
dai servizi segreti britannici per falsificare deliberatamente le informazioni sull'Unione Sovietica. Di
conseguenza, le opere di un tale individuo difficilmente possono essere considerate validi lavori
accademici dai suoi pari della comunita accademica occidentale”.

Getty afferma inoltre: “Conquest (Terror, 754)... fa la stupefacente dichiarazione che 'La verita puo
filtrare solo sotto la forma del sentito dire'. E, inoltre, che 'fondamentalmente, sulle questioni politiche,
la fonte migliore, anche se non infallibile, é il pettegolezzo.... Egli ritiene che il modo migliore per
verificare le voci sia di confrontarle con altre voci - un procedimento di dubbia validita dato che i
fuoriusciti usano leggere i rispettivi lavori. Naturalmente, in qualsiasi altro campo degli studi storici,
dicerie e voci non vengono accettate come prove”.

Gia nel 1979 Getty aveva concluso che “il punto di vista qui adottato é che le interpretazioni standard
sulle 'Grandi purghe', come quelle di Fainsod e Conquest, siano gravemente difettose, non possano
spiegare le prove disponibili, e non siano quindi pitl sostenibili”.

Nel 1980 intervistai il professor John Hazard della Columbia University, al tempo esperto mondiale
di diritto sovietico. Hazard mi disse che gente del campo di studi sovietici gli aveva riferito che
l'intelligence britannica stava ancora utilizzando il lavoro di Conquest. Una buona risposta alla
disonesta di Conquest & l'articolo di Robert W. Thurston, On Desk-bound Parochialism, Commonsense
Perspective, and Lousy Evidence: A Reply to Robert Conquest (Sul campalinismo da poltrona, una
visione qualunquista e delle prove disgustose: una risposta a Robert Conquest). Non sono a conoscenza
di nessun altro studioso ufficiale nel campo della storia sovietica che abbia mai osato attaccare
frontalmente Conquest sulla stampa, in un giornale mainstream. Conquest rispose a tono cestinando
il libro di Thurston sulla storia dell'Unione Sovietica degli anni Trenta, quando fu pubblicato dalla
Yale University Press nel 1996. Il libro di Thurston era, fino a quel momento, di gran lunga il
miglior libro su quel periodo ed € ancora il migliore, perché rifiuta l'istintiva linea anti-comunista e
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anti-stalinista, e si attacca alle prove, con pochissimi passi falsi. Thurston pubblico inoltre un
eccellente articolo che mostra la disonesta del termine “Grande Terrore” sottolineando come
pochissime persone fossero in realta “terrorizzate”. Questo articolo suscitd una reazione ostile, ma
una risposta molto debole da parte di Conquest, a cui Thurston replico con l'articolo sulle “prove
disgustose” citato sopra. Dopo che il libro di Conquest sulla carestia in Ucraina, Harvest of Sorrow
(Raccolto di dolore) fu pubblicato negli anni Ottanta, gli esperti anticomunisti nel campo della storia
sovietica lo respinsero universalmente. Potete leggere alcune loro citazioni in questo articolo di Jeff
Coplon, In Search of a Soviet Holocaust. A 55-year-old Famine Feeds the Right (Alla ricerca di un
olocausto sovietico. Una carestia vecchia 55 anni che nutre la destra), Village Voice, 12/01/1988.
Naturalmente non ci fu nessuna “carestia intenzionale”. Al contrario, la collettivizzazione pose fine
alle carestie in Russia/Ucraina. In seguito, Conquest ritrattd la sua idea che Stalin avesse
deliberatamente provocato la carestia. Si potrebbe dire che tale ritrattazione accorcia la distanza
esistente tra la nostra visione su Stalin e carestia e quella di Robert Conquest, quello stesso
Conquest che presto sarebbe stato considerato il campione della tesi secondo la quale Stalin aveva
intenzionalmente provocato la carestia e agito in maniera genocida. Nel 2003, il dottor Conquest ci
scrisse spiegando di non nutrire 1'idea che “Stalin ha volutamente inflitto la carestia del 1933. No.
Quello che sostengo é che in conseguenza dell'imminente carestia, egli avrebbe potuto impedirla, ma
segui un 'interesse sovietico' diverso da quello di nutrire per prima cosa gli affamati - cosi
consapevolmente la favori”.»

Riguardo al libro di Conquest, Il Grande Terrore, lo storico Groven Furr ha aggiunto:

«Come universitario degli anni 1965-69 mi opponevo alla guerra statunitense in Vietnam. Ad un
certo punto qualcuno mi disse che i comunisti vietnamiti non potevano essere i “buoni”, perché
erano tutti “stalinisti”, e che “Stalin aveva ucciso milioni di persone innocenti”. Mi ricordai di questa
osservazione. Essa fu probabilmente il motivo per cui nei primi anni Settanta lessi la prima edizione
del libro di Robert Conquest Il Grande Terrore quando fu pubblicata. Fui molto scosso da quello che
avevo letto! Vorrei aggiungere che potevo leggere il russo in quanto studiavo letteratura russa sin
dalle scuole superiori. Cosi, studiai il libro di Conquest con molta attenzione. Pare che nessun altro
lo avesse mai fatto! Scoprii che Conquest era scorretto nell'uso delle fonti. Le note non sostenevano
le sue conclusioni contro Stalin! In sostanza, aveva usato qualsiasi fonte risultasse ostile a Stalin, a
prescindere che fosse affidabile o meno. Conquest, con l'aiuto dei servizi segreti britannici, prese le
menzogne sul periodo di Stalin escogitate sotto Chru$€ev e da lui stesso, ne aggiunse altre
provenienti da fonti anti-comuniste occidentali, come Alexander Orlov e Walter Krivitsky, e le ha
presentate come “la storia”. Il Grande Terrore di Conquest ha una grande quantita di note, che
hanno lo scopo di ingannare il lettore colto ma ingenuo. Ma quelle stesse note mi hanno reso
possibile scoprire che Conquest si era avvalso di prove false, senza aver mai dimostrato nessuna
delle sue affermazioni anti-comuniste e contro Stalin. Venticinque anni dopo, quando Gorbacev
accolse le menzogne anti-comuniste e contro Stalin di ChrusCev, e le ripeté aggiungendone altre di
suo, Conquest pubblico una nuova edizione del Grande Terrore e disse a tutti “avevo ragione”. Ma
non aveva “ragione”. GorbaCev stava semplicemente raccontando lo stesso tipo di menzogne, e
spesso esattamente le stesse, sul periodo staliniano che Chru$Cev e i suoi avevano riportato.
Conquest ha ricevuto moltissimi riconoscimenti dagli imperialisti uccisori di massa, da Margaret
Thatcher a Ronald Reagan, George W. Bush, e non solo. Ha guadagnato la loro lode. Ha anche
ottenuto un incarico comodo e ben pagato presso la Hoover Institution. Tali sono le ricompense per
raccontare bugie per conto degli anticomunisti. Dobbiamo renderci conto che nessuno cosi onorato
dai principali assassini di massa della storia del mondo potra mai dire la verita. Quelli di noi che
vogliono lottare per un mondo migliore, per un mondo comunista, hanno bisogno di imparare dai
successi, cosi come dagli errori dell'Unione Sovietica dell'era di Stalin e del movimento comunista
mondiale del XX secolo, cosi che si possa imitare ci0 che e stato fatto bene, evitando gli errori.
Quindi, cerchiamo di aumentare il nostro impegno in questo senso».
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1.6. LA GRANDE TRUFFA DEL “LIBRO NERO DEL COMUNISMO”

Impossibile non parlare della figura di  gToRIA DEL
Stéphane Courtois e del suo discusso Libro
nero del comunismo, nel quale afferma che
le vittime di tali regimi “illiberali”
sarebbero circa 100 milioni dal 1917 in poi,

di cui 65 milioni in Cina, 20 milioni in ¥ = : = ER_OM
Unione Sovietica, un milione in Vietnam, = F m@g
due milioni in Corea del Nord, due milioni N ST A N

in Cambogia, un milione nellEuropa | 4M~D¥E-
dell'Est, 150 mila in America Latina, un e FALSITA'
milione 700 mila in Africa e un milione 500 T s  STORICHE

mila in Afghanistan. Secondo Luciano IL LIBRO NERO e

. . . . UNISMO EUROPEC
Canfora nell'uso disinvolto di questo gioco R iy s

del pallottoliere ogni tanto si fa qualche
scivolata, «come € capitato a Robert Conquest (Il costo umano del comunismo) alle prese con
le cifre del Libro nero del comunismo (calate di botto, tra un'edizione e l'altra, da 100 a 80
milioni per poi calare ancora di pitt ad ogni critica seria)». Canfora mostra la faziosita e la
parzialita dell'opera facendo un paio di esempi: «in quel libro vergognoso sono imputati a
Stalin anche i milioni e milioni di vittime sovietiche dell'invasione hitleriana; e a Breznev i
morti in Angola dovuti alla guerriglia-CIA provocata dall'Unita di Savimbi, fantoccio
manovrato e criminale». Altri importanti studiosi come Domenico Losurdo, Ludo Martens,
Giorgio Galli ribadiscono che i «100 milioni morti del comunismo» sono molti meno di
quanto solitamente indicati (abbiamo gia visto in chiusura del capitolo dedicato alla
costruzione del socialismo nellURSS alcuni numeri reali), a differenza di quelli del
capitalismo che sono molti di pit (contando anche l'imperialismo, il colonialismo e le
derivazioni supererebbero i 200 milioni) e che quindi le cifre gonfiate, al di 1a di effettivi
crimini, sono usate a scopi propagandistici onde screditare in toto il modello socialista (e
non una singola esperienza) e qualsiasi modello alternativo al capitalismo, presentato come
una via verso il comunismo. Una delle critiche principali riguarda l'aspetto fondamentale
del conteggio delle vittime, o l'idea stessa di poter fare storiografia “contando i cadaveri”.
Secondo J. Arch Getty, 30 milioni di vittime conteggiate da Courtois sarebbero dovute alla
carestia cinese del 1959 che non fu certo causata solo dalla politica del regime ma anche da
altri fattori non secondari (tra cui I'embargo messo in atto dalle potenze occidentali) e che
non sarebbe ragionevole paragonare alle vittime dei campi di concentramento nazisti.
Noam Chomsky ha osservato che, se si applicasse il metodo di Courtois alla storia dell'India
dal 1765 al 1947, attribuendo l'alta mortalita alla mancanza di adeguate scelte politiche, si
dovrebbe concludere che anche la democrazia in India sarebbe stata responsabile di cento
milioni di morti. Riguardo al Libro Nero ha scritto righe preziose nel 2005 Andrea Catone:

«E davvero singolare e indicativo di un arretramento politico-culturale senza precedenti che gli unici
dibattiti pubblici di una certa risonanza siano stati suscitati come risposta alla provocazione
editoriale del Libro nero del comunismo che usciva con singolare tempismo a “commemorare”
I'ottantesimo anniversario della Rivoluzione d’Ottobre, accusata di essere all’origine di un
“totalitarismo comunista” che avrebbe provocato, con la propagazione del comunismo nel mondo,
cento milioni di morti, molte volte di piu delle vittime del nazismo. In tal modo, nonostante repliche
e puntualizzazioni che, dati alla mano, ridimensionavano di diversi zero le cifre delle “vittime del
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comunismo” e invitavano a contestualizzare gli eventi allinterno di una storia dominata dalla
violenza dell’imperialismo, respingendo al mittente la categoria di “totalitarismo” e la conseguente
equiparazione di nazismo e comunismo, I'operazione editoriale Libro Nero centrava uno dei suoi
obiettivi, che era quello di far arretrare tutto l'asse del discorso dal piano della ricerca e
dell’approfondimento delle conoscenze sulle esperienze di transizione al socialismo e sulle cause
della loro sconfitta venuta a maturazione nel 1989-91, a quello della difesa della legittimita di quei
tentativi. Invece che su “modo di produzione”, “rapporti di proprieta”, “classi sociali”,
“socializzazione dei mezzi di produzione”, “pianificazione”, il discorso verte ora su repressioni,
violenze, massacri, gulag».

Nel 2017, mentre concludiamo il presente primo volume di questo libro dedicato alla storia
dell'URSS, constatiamo che non sono stati fatti passi avanti nel dibattito pubblico. Speriamo
che l'opera possa contribuire ad invertire tale tendenza.®’

1.7. IL GRANDE TRADIMENTO DI GEORGE ORWELL

Nella storia del movimento operaio € facile trovare una doppia tendenza: da un lato un
utopismo che ha gridato al tradimento della rivoluzione alla minima deviazione rispetto a
quanto previsto dalla teoria; dall'altro la necessita oggettiva di affrontare i problemi posti
dalla realta concreta, specie in casi di particolare crisi cui dover far fronte.

Ad un certo _punto .(.1ella S1EOI'12‘1 CIRO, MI CHIAMO
novecentesca, il trockijsmo si ¢ GEORGE ORWELL,

pienamente collocato all'interno della SONO UN TROCKISTA
tendenza utopistica, ignorando la ﬂg?&?&"g‘s’ﬁnﬁmo
necZS.S{ta .d1 upi medll.azwne con le ALLA CATALOGNA”,
condizioni storiche reali, messa invece ~ «j9g4” E*“LA FATTORIA

in campo da Stalin e dal gruppo DEGLIANIMALI” PER
dirigente bolscevico. Nella corrente del ::gﬁm'rﬂr:‘:-;;nss EHO
trockijsmo rientra anche lo scrittore COMUMHISTI Al SERVIZI
George Orwell, che nel 1944, in piena  SEGRETIBRITANNICI ‘
seconda guerra mondiale, mentre COLLABORANDO \ &
forze liberal-borghesi e comuniste COMNLACIA. :

sono alleate contro il nemico mortale nazifascista, cerca di far pubblicare il suo testo La
fattoria degli animali, una feroce satira dellURSS e della degenerazione “stalinista” che
secondo il punto di vista trockijsta si era verificata. All'epoca perfino il grande poeta T. S.
Eliot rifiuta, a nome della casa editrice per cui lavora, la pubblicazione dell'opera di Orwell.
Scrive Eliot: «non siamo convinti che questo sia il punto di vista, [...] la visione politica
espressa, che a mio parere si potrebbe definire trockijsta, non ci convince». La rivoluzione degli
animali contro gli umani, capeggiata dai maiali, porta ad un dominio di questi, che si fa
secondo Orwell tragicamente dittatoriale. Obietta Eliot: «dopotutto, i suoi maiali sono di
gran lunga piu intelligenti degli altri animali e dunque i meglio qualificati per dirigere la
fattoria. In effetti non ci sarebbe nemmeno stata una fattoria senza i maiali». Pare proprio che
Eliot abbia colto nel segno per quel che riguarda l'operare nelle condizioni reali storiche.
Dal libro nasce un film. Dietro la versione cinematografica di Animal Farm, realizzata dalla

97 Fonti usate: Osservatorio sul Terzo Settore Wiki, Courtois Stephane, Il libro nero del comunismo,
Osservatorioterzosettore.wikia.com; L. Canfora, Democrazia. Storia di un'ideologia, Laterza, Roma-Bari
2008, p. 428; A. Catone, I comunisti e la storia delle rivoluzioni socialiste del '900. Una questione da
archiviare?, Ricercastoricateorica.org-CCDP, 3 luglio 2005 [1° edizione originale 2 aprile 2005];
Wikipedia, I libro nero del comunismo.
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societa cinematografica Halas & Batchelor, ci sarebbe niente meno che la regia della CIA e
dunque il film, in cui il maiale Napoleone ha le fattezze di Stalin e si parla di rivoluzione,
riunioni segrete, piani quinquennali e cameratismo voleva essere un formidabile veicolo di
propaganda in un periodo storico in cui avevano inizio le schermaglie della guerra fredda.
La verita sul coinvolgimento della CIA & rimasto segreto per 20 anni fino a quando, nel
1974, Everette Howard Hunt, che aveva lavorato nel’Agenzia, ne ha rivelato la storia nel
suo libro Undercover: Memorie di un agente segreto americano. Occorre infine ricordare il
ruolo ricoperto da Orwell nel periodo in questione. E lui stesso a rivendicare la sua
militanza anticomunista e antisovietica. Nel 1946 scrive: «ogni riga di ogni lavoro serio che
ho scritto dal 1936 a questa parte ¢ stata scritta, direttamente o indirettamente, contro il
totalitarismo e a favore del socialismo democratico, per come lo vedo io».

E noto come anche 1984 sia stato scritto nell’ottica di screditare 'URSS. Meno noto,
nonostante sia ormai accertato, € invece il ruolo di Orwell come collaboratore attivo della
CIA, in particolare attraverso l'intellettuale agente Arthur Koestler, con cui scherzava
calcolando il grado di tradimento che avrebbero potuto raggiungere le «bestie nere preferite»
della sua lista di denunce. Nel suo meticoloso diario, Orwell ha compilato i nomi di
trentacinque persone, nel 1949, ma il numero si gonfia rapidamente in quello stesso anno,
fino a giungere a 125 sospetti simpatizzanti del comunismo o direttamente collaboratori
con esso. Si tratta di intellettuali, scrittori, artisti, sportivi, musicisti di primo piano, che non
a caso verranno poi perseguitati per le loro idee. L'ingombrante lista sarebbe stata
consegnata, da Orwell stesso, al Dipartimento di Ricerca d'Informazione (IRD),
dipartimento semi-segreto del Foreign Office britannico. Orwell non sara in grado di fare
altri danni semplicemente perché muore un anno dopo, il 21 gennaio 1950.%

1.8. LA RECENSIONE-STRONCATURA DI TOGLIATTI DI “1984”

«Palmiro Togliatti liquidava George Orwell con un epiteto sprezzante: “Poliziotto coloniale”. Italo
Calvino, esponente di un’editoria che boicotto fino alla fine la pubblicazione di 1984 criticava il liberale
e democratico Geno Pampaloni perché dava retta a George Orwell, dimostrando cosi di non essersi
“premunito” dall’infezione di uno dei mali piu tristi della nostra epoca: Uanticomunismo». (Pierluigi
Battista)®’

Di seguito un articolo'® (uscito sulla rivista ideologica del PCI nel 1950) di rara potenza:
Hanno perduto la speranza, pubblicato dall’autore Palmiro Togliatti sotto lo pseudonimo di
Roderigo di Castiglia, svela la natura di classe dell’'opera letteraria di Orwell e demolisce
uno dei maggiori miti alimentati dal capitalismo, ancor oggi vivo. Cio fa si che lo scritto di
Togliatti, oltre a costituire un esempio di come dovrebbe essere la critica letteraria
marxista, conservi gran parte della sua attualita.

98 Fonti usate: K. Gossweiler, Contro il revisionismo. Da Chru$Cev a Gorbalev: saggi, diari e documenti,
Zambon, Francoforte sul Meno-Verona 2009, pp. 33-34; A. Usardi, La Fattoria degli Animali. La CIA e la
Propaganda, Maremagnum.com, 21 gennaio 2016; J. A. Hernandez, La lista di Orwell,
Cubainformazione.it, 29 agosto 2016; T. Garton Ash, La lista nera di Orwell, La Repubblica, 22 giugno
2003; G. Meotti, Ecco perché ho scritto 1984, Il Foglio (web), 26 agosto 2013; F. Colantoni, Il rifiuto di T.S.
Eliot a “La fattoria degli animali”: resa pubblica la lettera a Orwell, Cultora.it, 27 maggio 2016; Wikipedia,
George Orwell.

99 P. Battista, Paradosso Orwell, feticcio della sinistra, Corriere della Sera (web), 29 gennaio 2017.

100R. Di Castiglia (pseudonimo di P. Togliatti), Hanno perduto la speranza, Rinascita, anno VI, n° 11-12,
novembre-dicembre 1950.
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«Con la pubblicazione di questo racconto dellinglese George Orwell, che si intitola 1984, la cultura
borghese, capitalistica e anticomunistica, dei nostri giorni, ha
aggiunto al proprio arco sgangherato un’altra freccia: un romanzo
d’avvenire. Il romanzo d’avvenire! Il semplice richiamo a questo
genere letterario € pieno di fascino per chi sa quanta e quale parte
esso ha avuto nella marcia degli uomini verso una migliore
comprensione del loro destino, verso una piu grande padronanza di
sé stessi, delle proprie forze e di quelle della natura. Si chiude il
mondo antico con la immagine della Repubblica ideale, evocata dalle
menti piu elette; si apre il mondo moderno con le Citta del Sole, con
le Utopie, con le Atlantidi, con le Oceane, con le Citta felici, con le
Repubbliche immaginarie, costruite dai piti audaci tra i sognatori, dai
pill conseguenti tra i ragionatori. Il Settecento riprende il motivo, lo
giustifica in sede di filosofia, lo estende, deduce secondo ragione un
ideale regno della natura, introduce e fa muovere sulla scena del
tempo personaggi nuovi: il cittadino di un mondo sconosciuto che,
seguendo principi di natura e di ragione, critica, schernisce, distrugge
le incongruenze della realta e della storia; il selvaggio buono, che ha nella mente e nel cuore uno
specchio di razionalita. La gente saggia, ch’e venuta poi, dice ch’erano tutte ingenuita e fantasie non
giustificate. E in gran parte vero; ma sotto quelle ingenuita e quelle fantasie si avvertono due cose
grandi, che sono state molle potenti del progresso umano: da un lato 'audacia di un pensiero che
scopre le flagranti ingiustizie della societa esistente e lo slancio di un sentimento che ad esse non si
acqueta; dall’altro lato la fiducia spesso senza limiti nella ragione umana, e la certezza, quindi, che
le ingiustizie presenti saranno riparate e corrette, e un mondo migliore sara costruito, dagli uomini
stessi, e potra esistere, e in esso vi sara benessere, felicita, gioia, per il maggior numero possibile di
umani. Altra cosa e il romanzo d’avvenire della borghesia dei nostri giorni, capitalistica e
anticomunista, convinta oramai, in sostanza, che la propria fine € possibile e vicina, e decisa, percio,
alle ultime difese. Che alcuni dei suoi uomini, o degli uomini di cultura che si conformano al
costume della casta dirigente e la servono, — letterati, artisti, filosofi — possano avvertire le flagranti
ingiustizie del mondo contemporaneo e metterle in luce, parlare dei ricchi e dei poveri, dire che
quelli son tracotanti e questi son disperati, che i quartieri operai d'una grande citta sono un inferno
e che ¢ una dannazione la esistenza dei lavoratori nelle grandi fabbriche, nelle colonie, negli
ergastoli dove si creano ricchezze e fasto per una casta di privilegiati, — si, questo potrebbe ancora,
entro certi limiti, venir tollerato. Sia ben chiaro, pero, che se si insiste troppo questa non € piu arte,
e attivita politica, ¢ lavoro dell“agitprop”. La realta bisogna che l'artista la sappia trasfigurare,
perbacco; infonderle un soffio di “eticita”; vederla nella coscienza del singolo, dove si possono far
diventare grigi tutti i gatti, e 'atto di chi si mette il pigiama per andare al cesso puo sprigionare,
attraverso il crogiuolo delle parole, altrettanta emozione dello spirito quanto il fatto del bambino
che € morto di fame perché il padre e la madre non hanno lavoro. Se vi tenta la descrizione dei
fatti, ebbene, descrivete; ma non vi tenti Victor Hugo o Emilio Zola, non date giudizi, non li
suggerite. La societa non ¢ il vostro tema. Se mai il male sociale vi colpisca e vi soffochi, evadete,
evadete: quante cose non si possono scoprire al di sopra della realta! E non vi seduca nessuna
indagine da cui possa scaturire il richiamo a un’azione liberatrice, soprattutto! Non evocate il
demonio che e all’agguato! Le radici del male stanno in ciascuno di noi, perché siamo tutti
egualmente peccatori, e se anche non abbiamo proprio colpa per aver individualmente peccato, c’e
il peccato originale, che spiega tutto, che da egual senso metafisico all’azione di chi nega la mercede
e a quella di chi deve lottare per ottenerla.

Come si puo prevedere, giunti a questo punto, o costruire, o sognare un avvenire diverso, una
diversa societa, la fine per il genere umano delle ingiustizie, delle sofferenze inutili, delle miserie,
della guerra, di tutte le altre cose mostruose del giorno d’oggi? Non soltanto questo non si puo fare,
ma occorre fornire la dimostrazione precisa, scientifica vorremmo dire, che qualsiasi sforzo generale
e vasto si compia dall'umanita, o dalla parte piti avanzata e cosciente degli uomini, per uscire dalle
contraddizioni e dalle angosce del presente, gettar le fondamenta di una societa nuova e ben
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ordinata, e costruire questa societa, non puo condurre ad altro che a un disastro, alla umiliazione
della ragione umana, al suo annientamento e all’annientamento di tutto cio che per gli uomini ha
sempre avuto e sempre avra un valore: la liberta, la dignita personale, la passione per il vero, per il
bello, per il giusto. Cosi siamo giunti a George Orwell e al suo scritto. Siamo giunti cioé ancora una
volta al romanzo di avvenire, ma a un romanzo di avvenire che e precisamente I'opposto di quelli
che furono pensati e scritti nei secoli trascorsi, nell’antichita, nel Rinascimento, ai tempi
dell’illuminismo, del primo socialismo. Quelli erano la parola — o il sogno, se volete — di un mondo
in cui regnava, o rinasceva, dopo secoli di oscurita, la fiducia nell'uomo, la fede nella ragione
umana. Erano espressione fantastica di una grande e giustificata speranza. Questo ¢ la parola di chi
ha perduto qualsiasi speranza, di chi & intento a spegnerla 14 dove ne sia rimasta traccia alcuna. E il
punto di arrivo della sfiducia nella ragione degli uomini e nelle sorti stesse del genere umano.

A dire il vero, qui saltano fuori anche i difetti del libro
dell’Orwell. Egli presenta, si, il quadro di un futuro
catastrofico per 'umanita, ma quando cerca di dare una
giustificazione della catastrofe, — e una giustificazione
deve darla, altrimenti non si capisce come gli uomini
siano potuti arrivare al punto ch’egli descrive, — rivela una
totale assenza di fantasia, si riduce a ripetere i pit banali
argomenti della piu vecchia delle polemiche contro il
socialismo. La tesi ¢ che non e possibile creare e
mantenere la uguaglianza, perché, fatti i primi passi in
questa direzione, si ricostituisce un gruppo dirigente e
questo, non volendo abbandonare il potere, mantiene la
grande massa degli uomini lontana dalla ricchezza. Se
non facesse cosi, i suoi privilegi, — asserisce 'Orwell, —
andrebbero perduti. Il potere, poi, per essere mantenuto,
richiede la organizzazione gerarchica di un ceto dirigente, ed in questa organizzazione gerarchica
quegli uomini che ne fanno parte perdono ogni personalita, liberta, dignita, sono sottomessi alla
volonta tirannica di un capo o di un gruppo di capi supremi, che li riducono a essere semplici
strumenti passivi e inconsapevoli di qualsiasi abiezione. Al di sotto della gerarchia dirigente, la
grande maggioranza degli uomini vive nell’abbrutimento e nella miseria, e per impedire che i beni
ch’essa produce in grande quantita servano a elevarne le condizioni, gli stessi beni sono
sistematicamente distrutti in una guerra ininterrotta, nella quale si affrontano i tre grandi Stati in
cui e divisa la terra, senza che alcuno di essi mai vinca, pero, e senza che le gerarchie dirigenti
nemmeno desiderino la vittoria, poiché questa potrebbe porre fine al loro potere. Il tutto, come si
vede, € primitivo, infantile, logicamente non giustificato, oppure giustificato soltanto dal richiamo,
come dicevamo, a una di quelle “massime eterne” con le quali gesuiti e liberisti credono di avere
risposto efficacemente a chi rivendica maggiore giustizia sociale (che la diseguaglianza non si
sopprime; che i potenti e i servitori dei potenti e i poveretti ci son sempre stati e ci saranno sempre;
che lo sforzo per dominare il mondo economico e dirigerlo si conclude con la fine della liberta).
Questo e il primo motivo del relativo successo del libro, che una rivista di sedicenti liberali ha
pubblicato in appendice, che raccomandano i preti e Benedetto Croce (il quale, pero, forse non I’ha
letto tutto con attenzione, come vedremo).

L’altro motivo e che l'autore, quando deve descrivere lo stato di catastrofica abiezione cui & ridotta
la umanita per il tentativo fatto dagli uomini di creare un mondo ove regnino I'eguaglianza e la
giustizia, accanto ad alcune note che chiameremo di varieta, accumula con la maggior diligenza
tutte le piti sceme fra le calunnie che la corrente propaganda anticomunista scaglia contro i paesi
socialisti. Nota di varieta, per esempio, € il divieto ch’e¢ fatto ai membri di sesso diverso della
gerarchia dirigente di amarsi e congiungersi con amore. La giustificazione anche qui manca, ma la
cosa serve a introdurre alcune scene erotiche e qualche parolaccia, secondo la formula corrente dei
libri che si vendono. Per il resto, la gerarchia dirigente si chiama “partito”; vi sono anzi due
“partiti”, uno che dirige I’altro; nel “partito” vi sono continue epurazioni, persecuzioni, soppressioni;
si sopprimono, anzi, tutti coloro che han contribuito a far la rivoluzione e se ne ricordano, e regna il
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terrore davanti ai dirigenti, potenti ma sconosciuti. Nel “partito” si insegna a commettere, per il
“partito”, le azioni piu stolte, a mentire, a negare la evidenza dei fatti, ad affermare che due piu due
fanno cinque e non quattro, e cosi via, fino a che dell'uomo intelligente non resta pit nulla. Il capo
del “partito”, infine, ha i baffi neri, e il suo nemico mortale la barbetta a punta. C’e tutto, come si
vede; ci sono principalmente tutte le bassezze e le volgarita che I'anticomunismo vorrebbe far
entrare nella convinzione degli uomini. Mancano solo, ci pare, i campi di concentramento, perché
per sventura sua l'autore e scomparso prima che questa campagna venisse lanciata. Altrimenti ci
sarebbe, senza dubbio, un capitolo in piu. Ma il potere della casta che governa questo mondo
mostruoso su che cosa si regge, in sostanza? Perché ubbidisce al gruppo piu elevato la gerarchia
intermedia; che cosa tiene assieme questo “partito” di sciagurati e di cretini; quale forza o quale
metodo consente a chi sta in alto di ridurre chi sta in basso alla condizione che abbiamo veduto?
Confessiamo che arrivati a questo punto aspettavamo qualcosa di notevole, di impressionante,
perché solo qualcosa di simile, cioe un assieme di mezzi misteriosi e potenti potrebbe spiegare il
risultato catastrofico che I'autore ci vuol presentare. Ahimeé! a questo punto si scopre invece proprio
soltanto l'autore, nella meschinita e abiezione che a lui stesso sono proprie. Eccolo, 'autore,
secondo le indicazioni biografiche fornite non da noi, ma dall’editore stesso, non sappiamo se a
titolo di raccomandazione: — la sua carriera si apre nella polizia imperiale inglese della Birmania, di
cui e funzionario per sette anni; poi lo si incontra in altre colonie e in qualche centro di vita
internazionale; scoppia la guerra di Spagna, ed eccolo in Catalogna, il funzionario della polizia
inglese e, naturalmente, tra le file degli anarchici. Quali mezzi misteriosi e potenti per estendere il
proprio dominio sugli uomini poteva inventare un simile tipo? E non ha inventato nulla, difatti. Il
mezzo ch’egli conosce € uno solo, quello che si adopera contro gl'indigeni in Birmania e altrove, le
botte, il calcio negli stinchi, la mazzata nel gomito, la tortura con la corrente elettrica, e poi lo
spionaggio, s'intende, ch’e sempre il cavallo di battaglia. E cosi il racconto chiude con cento pagine
di percosse e la minaccia di un supplizio coi topi, copiato, se non erriamo, da Octave Mirbeau, e con
stupore ti accorgi che su niente altro che sulle percosse dovrebbe reggere la costruzione intera.
Doveva aver davvero una grande gk

esperienza di bastonature e torture,
questo poliziotto coloniale, per giungere
a porre la fiducia nelle torture e nelle
bastonature piu in alto che la fiducia
nella ragione umana. Questa ¢ la sola
parola che seriamente e alla fine esce
dal suo libro. Bisogna picchiare gli
uomini, per espellere dal cuore e dalla &
mente loro la passione per la liberta, la giustizia, 'eguaglianza; la passione per la generosa utopia.
Picchiateli, torturateli, riduceteli un mucchio d’ossa e di carni sanguinolente; allora sarete sicuri di
mantenere su di essi all'infinito il vostro potere. Allora non avrete piu da temere nulla per la
tranquillita della casta dirigente. Non e l'ultima saggezza, questa, della classe che con la bandiera
dell’anticomunismo pretende il dominio sul mondo intiero e crede davvero, con le botte, di fermare
il corso della storia? Ma le botte servono davvero a troppe cose, nel libro di George Orwell. Vedete
che cosa succede a pag. 263. Siamo a un momento culminante della tortura. La vittima & gia sfinita,
impotente. Ma le botte fioccano ancora e s’accresce il tormento; il poliziotto torturatore ha infatti
altre pretese. E una convinzione filosofica, quella ch’egli esige. “Tu credi — dice — che la realtd sia
qualcosa di oggettivo, di esterno, che esiste per proprio conto?”. Pazzia! Bisogna credere che la realta
non e esterna, che esiste solo nella mente degli uomini... Potenza delle percosse! Persino I'idealismo
filosofico viene accettato, dalla povera vittima, senza convinzione, s'intende, ma per farla finita.
Avra letto anche questa pagina, Benedetto Croce, prima di lanciare il libro cosi come ha fatto?
Speriamo, ad ogni modo, che almeno per l'idealismo filosofico si voglia fare eccezione, onde noi
possiamo continuare, senza correre il rischio del terzo grado, ad aver fiducia nella ragione umana,
ad essere e dirci materialisti, a coltivare le nostre speranze».

Slavery

Strength
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1.9. SOLZHENITSYN: UN ARCIPELAGO DI MENZOGNE

Non puo essere omesso un approfondimento sullo scrittore antisovietico pitt famoso della
Storia, la cui opera principale €& diventata un punto di riferimento non solo all’interno degli
ambienti della borghesia, ben consci della faziosita del libro, ma purtroppo anche tra i
settori progressisti che, anche sulla spinta di tali opere pompate nel mercato editoriale da
parte dalla CIA, hanno accolto a questo punto a braccia aperte le idee della Arendt sulla
realta totalitaria e dispotica del regime sovietico.

Lasciamo la parola ad un’analisi completa realizzata da Luca Baldelli'®'.

«Aleksandr Isaevic SolzZenicyn. Su di lui sono stati sprecati fiumi d’inchiostro, o
che da 60 anni hanno alimentato e riempito, in occidente, i bacini lacustri , gksanor soLzeniCYN
della pit sfrenata propaganda contro 'URSS. SolZenicyn € assurto a vate ARCIPELAGO GULAG
indiscutibile ed insindacabile, ad ineffabile autorita in sede storica e "
storiografica, a mito, a totemica entita la cui analisi e critica equivale ad un
tabu inviolabile. [...] Si &€ sempre sostenuto, e lo si afferma con la ritualita del
mantra, che il monumentale Arcipelago Gulag sarebbe uno spaccato di
estremo, brutale verismo sulla realta concentrazionaria sovietica; stessa cosa
per Padiglione cancro. Si pretende, poi, che Una giornata di Ivan DenisoviC sia
il ritratto fedele, quasi fotografico, del recluso tipo. Si assicura che la sorte di
Matriona ¢ stata quella della stragrande maggioranza delle donne sovietiche,
con relative famiglie, nel malvagio e anzi demoniaco ordinamento economico
kolchoziano dellURSS. Si certifica infine, con il timbro scolorito ma ° { g
pervicacemente imbrattante della greuelpropaganda antistaliniana, che Stalin ha avuto sulla
coscienza ben 60 milioni di cittadini, repressi e fatti fuori in vari modi. Sempre perché a dirlo ¢ stato
Solzenicyn, e se lo dice lui... Guai a dubitare! Innanzitutto, per comprendere I'opera di un autore &
bene dare un’occhiata alla sua biografia: essa, lungi dal rappresentare un inutile orpello, una
digressione da lasciare al capitolo varie ed eventualita, rappresenta l'ossatura di una visione del
mondo, di un modo di agire e di rapportarsi alla realta.

Chi ¢, dunque, Aleksandr Isaevi€ SolZenicyn? Nasce a Kislovodsk, nel Caucaso del Nord, I'11
dicembre 1918, mentre infuria la guerra civile scatenata dai bianchi reazionari, con I'appoggio
attivo delle potenze imperialiste mondiali. Il padre, Isakij, giovane ufficiale dell’esercito, € la prima
pedina della disinformazione orchestrata da Solzenicyn in prima persona, e dalle centrali
antisovietiche: infatti, non e il povero, umile maestro schiaffato dinanzi la pubblica opinione
mondiale da un figlio sempre pronto a vestire abusivamente gli improbabili panni del povero, ma il
rampollo di una facoltosa famiglia, con a capo un ricco proprietario terriero. A smascherare la bugia
delle “umili origini” non saranno né la TASS, né la Novosti, né la Pravda o altri organi ufficiali del
PCUS e del Governo sovietico, ma la borghesissima rivista amburghese Stern nel 1971. Nel 1917,
leggiamo nel numero dell'insospettabile rivista, Isakij Solzenicyn sposa Taisia Scherbak, a sua volta
figlia di un ricco possidente, Zachar Scherbak, padrone di vaste estensioni di terreno nel Kuban,
selvaggia e affascinante landa cosacca. Taisia cresce in una villa principesca, del tutto simile ad un
antico maniero e convola a nozze, come abbiamo visto, con un uomo dello stesso rango sociale.
Quando e gia incinta di Aleksandr, il futuro scrittore, Isakij muore: ufficialmente, si parlera sempre
di un incidente di caccia, ma non poche voci insinueranno, con insistenza, la tesi del suicidio. Il
quadretto familiare, pero, non & completo: Isakij ¢ infatti figlio di Semjon EfimoviC Solzenicyn, che
con i suoi cinque figli (quattro maschi e una femmina) amministra una tenuta di circa 200 ettari,
con capi di bestiame in abbondanza, ed € pure influente membro del consiglio di amministrazione
della Banca di Rostov. Insomma, una stirpe che naviga nell’oro e fa il bello e il cattivo tempo, non
solo soggiogando i contadini al piu bieco sfruttamento, ma controllando anche i decisivi rubinetti

101L. Baldelli, SolZenicyn ai raggi X. Anatomia di un mito anticomunista, Noicomunisti.blogspot.com, 1
settembre 2016.

149


http://noicomunisti.blogspot.com/2016/09/solzhenitsyn-ai-raggi-x-anatomia-di-un.html

del credito, grazie ai quali puo agevolmente eliminare concorrenti scomodi e pretenziosi.
Manifesto sovietico, 1920-1921: «Il lavoro é essenziale, il fucile é vicino»

Aleksandr IsaeviC Solzenicyn, il personaggio al centro delle nostra
disamina, nasce, come abbiamo visto, nel 1918, nella casa della zia
Irina, moglie di Roman Scherbak, fratello della madre Taisia. Sara
proprio Irina a rivelare la vera storia dei Solzenicyn alla Stern. Roman,
grazie anche alla dote della moglie, che rimpingua ulteriormente i suoi
non certo trascurabili averi, conduce una vita da nababbo, compiendo
frequenti viaggi all’estero e acquistando automobili di lusso: negli anni
antecedenti alla Prima guerra mondiale e proprietario di una delle nove
Rolls Royce immatricolate in Russia. Con la vittoria della Rivoluzione
d’Ottobre, per la famiglia SolZenicyn il vento cambia: il popolo,
sfruttato e angariato da secoli di dominazione, presenta il conto a
lorsignori! Le immense ricchezze, guadagnate sul sudore e sul sangue di
tanti figli della terra, vengono confiscate e redistribuite tra chi non aveva mai avuto nulla,
nemmeno un pezzo di terra dove piantare la cipolla per la zuppa. Pit tardi, negli anni '30, su quelle
immense estensioni sorgera il Kolkhoz “Kirov”. Qui, tra I'altro, almeno fino agli anni ’70 lavorera
Ksenia Vasiljev'na Zagorina, cugina di SolZenicyn. Torniamo pero, dopo questa breve digressione, ai
primi anni del potere sovietico. Taisia, madre vedova, davanti alla sorte avversa si trasferisce a
Rostov sul Don, dove trova subito impiego come dattilografa e stenografa. Il potere sovietico,
intransigente verso gli sfruttatori e i prepotenti, ma giusto e umano come nessun’altro, non nega un
onesto lavoro ad alcuno, nemmeno ai rampolli della pitt avida borghesia spodestata, i quali invece il
lavoro, e finanche la sopravvivenza, 'avevano negati a generazioni intere. Bisogna poi sottolineare
che, se da un lato le proprieta terriere della famiglia Solzenicyn e dei parenti vengono confiscate, la
stessa sorte non subiscono gli averi accumulati in anni e anni, specie tesori, gioielli e denaro. Certi
pingui forzieri nessuno va a scovarli, anche perché i provvedimenti varati nel corso degli anni
dall’“illiberale” potere sovietico, fino alla Costituzione del 1936, tutelano in maniera rigida
l'inviolabilita del domicilio. Il piccolo Aleksandr cresce con la passione per la lettura, ma anche con
l'ostilita larvata verso ogni ordinamento teso a cancellare le differenze sociali: questo e il retaggio
familiare, insopprimibile, che ne influenza il carattere. Mentre altre famiglie gia titolari di cospicue
ricchezze si adattano al nuovo sistema sovietico, e anzi i loro membri si costruiscono nuove carriere,
circondati dalla stima e dall’apprezzamento di tutti, i SolZenicyn, almeno in parte, si mostrano
recalcitranti e quasi attendono, con messianica tensione, il momento di un rivolgimento che restauri
la situazione passata, il “bengodi” perduto. E in questo milieu che si formano il pensiero e la visione
del mondo del futuro scrittore. Adolescente, si rifiuta di entrare a far parte dei Pionieri e va
regolarmente in Chiesa: la pratica religiosa, del resto, non e affatto proibita e, negli anni 30 sara
semmai la propaganda ateista a venire ostacolata, sotto la guida saggia ed equilibrata del compagno
Stalin, anche per gli eccessi compiuti da trockijsti ed elementi estremisti negli anni precedenti.
L’atteggiamento di Aleksandr Solzenicyn non gli preclude alcun riconoscimento e tantomeno alcun
diritto: a dispetto delle origini borghesi, condizione questa, secondo la falsa propaganda
anticomunista e antisovietica, che gli impedirebbe gli studi e l'avanzamento professionale,
Solzenicyn, dopo brillanti studi superiori, accede senza problema all’'Universita statale di Rostov.
Nell’'URSS si tiene conto unicamente del merito, delle capacita e dei risultati acquisiti nello studio e
nel lavoro, non della discendenza familiare o delle raccomandazioni, come avviene nel mondo
capitalista, dove gli avvocati sono figli di avvocati, i notati figli di notai e i farmacisti figli di
farmacisti. Non solo: alla faccia della pretesa (sempre della propaganda anticomunista)
pianificazione vincolata e vincolante delle scelte dei singoli riguardo a Facolta e indirizzi,
Solzenicyn sceglie, malgrado i consigli e le aspettative di insegnanti e amici, la Facolta di Fisica e
Matematica, anziché un indirizzo umanistico — letterario.

“Mi sono orientato, dira, verso queste materie non tanto per vocazione, quanto per la presenza di
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insegnanti assai preparati e stimolanti”. Dalla viva voce di un acerrimo anticomunista, quindi,
veniamo a sapere che la liberta di scelta era, nella “tremenda” URSS staliniana, popolata di
trinariciuti elfi e bestiali creature mortifere, assolutamente sancita e rispettata e che I'insegnamento
era tutto fuorché piatto, noioso, ideologico come qualche corifeo della borghesia ha ripetuto per
anni e ancora oggi pretende di far credere. Alla faccia del lignaggio borghese, dei latifondi dove non
tramontava mai il sole, del persistente atteggiamento di ostilita verso il governo sovietico, malgrado
liscrizione al Komsomol, atto puramente formale, non seguito da alcun tipo di impegno, Solzenicyn
viene premiato piu volte: studia con profitto, applicazione e costanza e arriva a conseguire la Borsa
di Studio “Stalin”, la piu elevata per ammontare nel generosissimo, anzi ineguagliato, sistema
sovietico di sostegno alla promozione dell’istruzione. Nel 1941, Aleksandr si laurea a pieni voti. Non
condivide la sorte di tanti laureati disoccupati nell’odierno sistema capitalista, bensi ottiene
immediatamente un posto di ricercatore di II livello e lettore (figura intermedia, quest’ultima, tra il
docente e l'assistente). Poco dopo, gli organi di Facolta lo raccomandano per altri incarichi.

Non é tutto: nel ’39 Solzenicyn ha pure cominciato gli studi presso I'Istituto di Filosofia, Letteratura
e Storia di Mosca, con la modalita della formazione a distanza. E si, in quel preteso inferno
chiamato convenzionalmente URSS, anche chi non puo seguire direttamente piu corsi, per ovvi
motivi legati alla mancanza di divina ubiquita, puo farlo con la mediazione dell'istruzione per
corrispondenza. Avendo il futuro assicurato e la protezione accordata dalla culla alla tomba, grazie
al sistema sovietico, Solzenicyn, non ancora conseguita la laurea, si sposa nel 1940 con Natalja
ReSetovskaja, dalla quale piu tardi divorziera. Puo permetterselo, diversamente da tanti suoi
coetanei dimoranti nel “mondo libero” e sotto lo stivale delle dittature fasciste. Al momento
dell'invasione nazista dell'lURSS, incoraggiata da tutti i circoli imperialisti, e non voluta soltanto da
Hitler, Solzenicyn viene arruolato nell’Armata Rossa. Anche in questo caso, il sistema sovietico non
solo non lo punisce e non lo ghettizza per il suo albero genealogico, da lui nascosto ma ad altri ben
noto, bensi lo premia: distintosi sul campo, viene decorato e promosso fino al grado di Capitano. La
riconoscenza ¢ il suo forte, pertanto ricompensa il governo sovietico che I'ha innalzato su un palmo
di mano con lavvio di un’attivitd mirata al rovesciamento del socialismo! Un’attivita eversiva che,
scoperta in tempo dagli organi inquirenti, gli procura, ovviamente, non un premio, ma l'arresto e la
condanna ad 8 anni per propaganda antisovietica (Art. 58, Comma 10 del Codice Penale) e
I'organizzazione di un gruppo antisovietico (Art. 58, Comma 11 del Codice Penale). Di certo, visti
gli apprezzamenti espressi nelle sue opere e nei suoi interventi per i collaborazionisti guidati da
Vlasov, generale traditore del’Armata Rossa, c’¢ da ritenere, ragionevolmente, che quelle accuse
fossero in gran parte vere! Cido che piu da la misura del personaggio, pero, anche in questa
circostanza, ¢ il contegno tenuto nel contesto dell’interrogatorio e del processo: Solzenicyn, al quale
peraltro nessuno torce un capello malgrado la sua narrazione bugiarda, coinvolge nelle sue trame
anche gente del tutto innocente, che infatti, a riprova di quanto il sistema giudiziario sovietico sia
onesto e scrupoloso, specie nel vagliare prove e dichiarazioni, non verranno mai arrestate e non
conosceranno la sorte dello scrittore. Nei verbali dei suoi interrogatori, ripercorsi dall’amico Nikolaj
VitkeviC, anche lui condannato per propaganda antisovietica, in una lettera a Novosti del 1974, il
futuro scrittore tira in ballo persino sua moglie, Natalja ReSetovskaja, gli amici Kirill Simonjan, Lidia
Ezherets (consorte di Simonjan) ecc... Confessioni estorte? VitkeviC, che non ne aveva fatte di simili
alNKVD, anzi aveva negato tutto, evidentemente non fu obbligato con la forza a rilasciare una
testimonianza compiacente verso 'accusa, ma l'esclude. “Il giorno in cui, liberato, vidi i protocolli
dell’interrogatorio di SolZenicyn, scrive VitkeviC nella citata lettera, fu il pitt raccapricciante della mia
vita. Questi protocolli dicevano di me cose che non mi ero neppure sognato”. SolZenicyn, per apparire
“bello” ai giudici, coinvolge altre persone del tutto innocenti nelle sue trame, all'insegna di “muoia
Sansone con tutti i filistei”, assolutamente riprovevole. Pit tardi, nel libro La quercia e il vitello, a
meta tra I'autobiografico e lo storico, dara prova della consueta attitudine alla manipolazione delle
altrui idee e frasi: infatti, qualifichera le dichiarazioni del suo vecchio amico come una sorta di
manovra del KGB e un espediente per non perdere i vantaggi della carriera, quando VitkeviC era
uno scienziato stimato da tutti, scevro da ogni problema di “accreditamento” presso questo o quel
centro di potere. SolZenicyn sosterra anche che VitkeviC, prima di quella lettera a Novosti, non
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aveva piu parlato con lui da anni, anche solo per contestargli un comportamento rinfacciato poi
nello scritto. Ciod, a causa di una sorta di senso di colpa. Falso! VitkeviC (condannato a 10 anni
contro gli 8 di Solzenicyn alla faccia della contiguita al “sistema”!), nella lettera a Novosti dice ben
altro, tratteggiando alla perfezione la personalita di Solzenicyn. Ecco le sue precise parole: “Quando
m’incontrai di nuovo con SolZenicyn, non gliene parlai mai (dei fatti inerenti la carcerazione, ndr). Il
nostro ultimo incontro ebbe luogo a Rjazan, ove insegnavo in un istituto di medicina, nel 1964.
Conoscendo il mio amico ero certo che si sarebbe considerato dalla parte della ragione ed avrebbe detto
che era suo compito precipuo salvare per la Russia quel grande scrittore che era”.

Altro che malafede di VitkeviC! Semplicemente costui non voleva perder

tempo a pestare acqua nel mortaio della presunzione del “gulagologo”. RISPOSTA 4

Altra grande falsita riferita a VitkeviC e messa nero su bianco da SOLZHE“TSYH
SolZenicyn: nella famosa lettera a Novosti, che si puo leggere

integralmente tra l'altro nell’agile ed utilissimo libro Risposta a SolZenicyn
— L’Arcipelago della menzogna edito nel 1974 da Napoleone, con la
collaborazione in primis della Novosti, VitkeviC avrebbe detto che nel
1945 Tistruttoria fu condotta in modo irreprensibile dal giudice: a parte il
fatto che un giudizio simile sarebbe stato tutt’altro che fuori luogo, faccio ' ;
notare che VitkeviC, in tutto il testo, non riporta assolutamente questo '
concetto. Anzi, afferma l'esatto contrario rispetto alla dinamica del =S5
pronunciamento della sua condanna: “Ebbi limpressione d’essere stato l.J UMNIVERSALE
i oy . . " B MNAROLECNE
trattato con ingiustificata severita, ma ritenni che cio fosse dovuto al fatto
che ero stato processato al fronte ed al rigore del periodo bellico”.
Ad ogni modo, tornando strettamente alla biografia di SolzZenicyn, le cose per lui non vanno affatto
male sotto la grande stella rossa sovietica. Scontata la pena, il 13 febbraio 1953, il “nostro” viene
liberato e si stabilisce, per volonta delle autorita in Kazakhstan: dietro di lui si chiudono, per
sempre, le porte del campo correttivo, quel Gulag che non solo non 'ha ucciso, ma lo rendera, una
ventina di anni dopo, ricco e famoso. Le autorita gli trovano immediatamente un impiego come
insegnante di matematica e fisica in una scuola secondaria (che spietatezza, questo regime
sovietico!) I suoi compagni di detenzione, dal filosofo e pensatore Dmitrij Panin fino a Lev Kopelev,
critico letterario, escono tutti dal Gulag in salute e trovano anch’essi, immediatamente,
un’occupazione. Moriranno quasi tutti in tarda eta in URSS, senza essere molestati da alcuno, o nei
salotti dorati dei circoli capitalistico — borghesi del mondo occidentale. Nel 1954 Solzenicyn, grazie
all’eccellente sistema sanitario sovietico, universalista, gratuito e realmente a misura d'uomo, viene
operato a causa di un carcinoma. L'operazione avviene nel 1954 a Tashkent (alla faccia del presunto
domicilio coatto!) ed € coronata da successo. Il perfido e demoniaco potere sovietico, dunque, salva
la vita del suo acerrimo nemico Solzenicyn. Lo scrittore, invero, aveva gia subito un’altra operazione
vitale: la rimozione di un tumore ad un testicolo, nell’anno 1952, mentre si trovava in detenzione.
Dunque, il Gulag non solo non & un “arcipelago” votato allo sterminio, ma in esso il cittadino
sovietico trova le stesse cure che troverebbe in liberta. Di certo, nei campi di lavoro correttivo, nelle
varie prigioni che popolano la letteratura anticomunista e antisovietica, non solo di Solzenicyn, non
vi sono le tremende condizioni che si possono sperimentare ad Alcatraz o in altri ameni contesti del
mondo capitalista, dove i prigionieri muoiono di maltrattamenti, di consunzione e, magari, di
malattie deliberatamente non curate. In nessun carcere del tremendo “Arcipelago Gulag” accade
quel che avverra nel 1971 nel carcere statunitense di Attica dove, per ordine del governatore di
New York Nelson Rockefeller, la polizia attacchera in forze una rivolta di prigionieri, lasciando
quasi 40 morti sul terreno. SolZenicyn non ha parole di gratitudine nemmeno per la chirurgia
sovietica e per gli umanissimi medici che, anche nel Gulag, lo salvano da una morte che, siamo agli
inizi degli anni ’50, sarebbe certa anche per i piti benestanti, visto lo stadio delle conoscenze e delle
esperienze nel campo della cura dei tumori. No, in Padiglione Cancro (Rakovij Korpus), non trova di
meglio da fare che buttare in faccia al lettore il solito panorama oscuro e tetro del microcosmo
concentrazionario sovietico, senza rispetto, riguardo e decenza nemmeno per la sua storia
personale, pensando soprattutto a come sarebbero potute andare le cose... Scritto a meta degli anni
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’50, corretto, completato e diffuso secondo le modalita del samizdat verso la fine degli anni ’60,
Padiglione Cancro verra stampato per varie case editrici e in diverse copie in occidente. In
quest’opera, al posto di medici e specialisti impegnati nella difesa e promozione della salute per
tutta la popolazione, quali erano gli araldi di Ippocrate in terra sovietica, dominano figure sinistre
in camice bianco, quali il burocrate Rusanov, sprezzante e cinico, nonché l'incompetente ed
evanescente Nizamutdin Bahramovi¢. E tutto un vortice di corruzione, incuria, freddezza e
arroganza a pervadere ed agitare le pagine di questo romanzo e viene da chiedersi come, in un
ambiente del genere, possa esserci stata tanta cura e sollecitudine per la salute e la vita stessa di un
uomo che aveva giurato guerra al governo sovietico e aveva complottato per il suo rovesciamento.
Solzenicyn, questi scrupoli, queste domande, non se li pone nemmeno; va avanti nella sua opera
demolitrice non solo del comunismo, ma soprattutto, in primo luogo, della verita storica e
autobiografica, come un panzer, fidando, agli inizi degli anni ’60, sull’estrema liberalita del potere
sovietico, che in qualche caso diventa connivenza.
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AFGHANISTAN —— linee di comunicazione rimaste in fase di progeto

I circoli chru$Ceviani e cosmopoliti, infatti, lo osannano e non stanno nella pelle per aver trovato un
calunniatore del periodo staliniano tanto accanito e forbito nel linguaggio, nel registro stilistico.
Prima di Padiglione cancro e delle altre opere pubblicate clandestinamente in URSS alla fine degli
anni ’60 — inizio degli anni ’70, edite poi con gran clamore in occidente e nei paesi capitalistici,
Solzenicyn, per piu di un lustro, domina il panorama letterario sovietico. Dal 1960 al 1966 circa, e
con particolare intensita dal 1962 al 1965, il suo nome riecheggia ovunque e le sue opere trovano il
favore di una miriade di riviste, in primo luogo Novij Mir guidata dal fervente chru$Ceviano
Tvardovskij, convinto curiosamente che lo sviluppo del socialismo e l'arricchimento culturale del
paese debbano per forza di cose passare per la demolizione dell’era di Stalin. Come se negli anni ’30
non si fosse conosciuta la pitt mirabolante, effervescente e fantasmagorica esplosione culturale, con
operai, impiegati e tecnici, fino a qualche anno prima semianalfabeti o analfabeti totali, a
compulsare tomi di scienze matematiche, ad apprezzare i poemi del realismo socialista e della
letteratura classica, ad affollare sale da concerto, teatri e cinema, ad intavolare discussioni su
argomenti letterari e culturali patrimonio da sempre, nei paesi borghesi, solo di ristrettissimi circoli.
Il tutto, mentre si sviluppa la lotta per gli approvvigionamenti alimentari e tutto il paese conosce
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sacrifici che prepareranno poi il terreno al benessere pieno degli anni 1935-1940. Tant’e! Nel clima
trasudante “liberalismo” chru$Ceviano nel 1962-65, Solzenicyn fa il bello e il cattivo tempo e
pretende di oscurare, con la sua ombra, tutta la luce che pervicacemente continua ad irrorare il
paese in ogni suo angolo, malgrado la nuova dirigenza del PCUS si muova su un terreno pericoloso
di cedimenti e carenze. Riabilitato pienamente nel 1956-57, mette mano alla penna con ossessivo
impegno, rivede appunti, completa riflessioni, perfeziona lo stile (peraltro lo si deve riconoscere,
brillante ed avvincente, quantunque posto al servizio di una causa errata) e pubblica, sotto la
protezione di Tvardovskij e altri, tutta una sequela di opere di vario tenore che riscuotono elevato
consenso di pubblico. L’'URSS e un paese di ferventi lettori, al primo posto nel mondo per libri
venduti e letti, e per le questioni storico—culturali si dibatte vivamente nel paese con la stessa
passione e la stessa foga con cui, alle nostre latitudini, ci si accalora per il calcio e per lo sport in
generale. Nel 1962 ¢ la volta di Una giornata di Ivan DenisoviC, romanzo sulla vita di un recluso tipo
(secondo Solzenicyn) nel Gulag sovietico. Comincia da qui, da quest’opera, il tentativo di dipingere
i campi di lavoro correttivo e le prigioni dell’'URSS come i lager nazisti, senza alcun rispetto per la
verita storica e documentale. Questo tentativo raggiungera 'apoteosi nella monumentale opera di
mistificazione e falsificazione che sara Arcipelago Gulag. I circoli anticomunisti mondiali iniziano a
vedere Solzenicyn come un paladino e lui non fa nulla, del resto, per allontanare sospetti e critiche.
Il 1964 segna l'ascesa di Leonid Breznev a Segretario del PCUS. Il nuovo corso intende rettificare
errori, mancanze e deficienze del gruppo dirigente chru$Ceviano e, in primo luogo, di ChrusCev in
persona, vista la forte impronta “zarista” da lui stampata su scelte e avvenimenti a partire dal 1956.
La musica, col nuovo indirizzo di Breznev, Kosygin e Podgornyj, cambia anche in ambito culturale e
non per un ordine dall’alto, categoria questa che si ritrova solo nelle pieghe della piu volgare
sovietologia. Da anni, infatti, sono in molti, nel mondo dell'intelligencija, e specialmente in ambito
letterario, a chiedere una correzione di rotta che mitighi lo strapotere degli scrittori “liberali” e dei
fautori del “disgelo” a favore di una maggiore obiettivita e pluralita della produzione letteraria,
giornalistica, artistica in generale. E si, perché a dominare la scena, dal 1956, non sono stati certo
gli scrittori e i poeti tacciabili di “slavofilia” e di “nazionalbolscevismo”, ma esattamente quelli che
hanno gridato ai quattro venti il finto dramma della loro inesistente emarginazione, proprio mentre
occupavano la quasi totalita degli spazi disponibili relegando gli altri, i presunti censori, agli
angolini e strapuntini della semplice tolleranza. Literaturnaja Gazeta, organo prestigioso, obiettivo,
punto di riferimento imprescindibile per 'opinione pubblica sovietica, ha dovuto subire processi e
sperticarsi in funamboliche giustificazioni per aver pubblicato, accanto a lettere di cittadini e pareri
di critici favorevoli a Solzenicyn, pure opinioni differenti, di critica e anche soltanto di riserva.
Questa intolleranza inquisitoria, ancora pitt odiosa in quanto agghindata negli abiti del vittimismo,
suscita un moto di indignazione che, certamente, non € secondario nel mutamento di indirizzo della
politica culturale dello Stato, del Governo e del Partito. Pian piano, gli scrittori orgogliosi della
storia sovietica, tutta, senza cesure artificiose, riconquistano, senza toglierlo ai “liberali” della new
wave chru$Ceviana, lo spazio che meritano. La critica, la caleidoscopica diversita dei punti di vista,
il dibattito intenso ed il pluralismo non svaniscono affatto. Svanisce, questa si, la tolleranza verso le
calunnie, le invenzioni, le falsificazioni volte a infangare la storia dei Soviet. Per questo, SolZenicyn,
che ha potuto pubblicare senza problemi Una giornata di Ivan DenisoviC, La casa di Matriona, Il caso
della Stazione di KreCetovka, comincia ad essere redarguito e smascherato nelle sue palesi
esagerazioni e distorsioni della realta. Nessuno lo censura: in tanti hanno stima di lui, dal punto di
vista letterario. I suoi molteplici registri stilistici, originali ed avvincenti, piacciono anche a coloro i
quali non apprezzano le sue idee: non abbiamo a che fare con un mediocre scrivano, come qualcuno
ha preteso, facendo sconfinare la critica in ambiti non pertinenti, con somma ingenerosita. Dinanzi
a noi c’¢ un valente scrittore, il quale viene attaccato, dopo anni di applausi a scena aperta per
molteplici e documentate falsificazioni della verita storica. Falsificazioni che spesso confliggono con
le leggi sovietiche che, mentre tutelano la liberta di espressione e di critica piu piena e reale, non
possono tollerare, come le leggi di tutto il mondo, calunnie e ingiurie gratuite. In verita, a muoversi
non sono solo gli organi inquirenti e i garanti dell'ordine pubblico e della stabilita del sistema
sovietico, ma in primo luogo gli intellettuali stessi.

154



Inizia nel 1966 un confronto con I'Unione
degli Scrittori, che Solzenicyn fara di tutto
per sabotare con l'obiettivo di far trionfare,
alla fine, il logoro copione del suo eterno
vittimismo. Nel maggio 1967, lo sforzo
dell’'organo supremo degli scrittori sovietici
raggiunge l'acme: si cerca di coinvolgere
Solzenicyn, correggendo il tiro di alcuni suoi
scritti, persuadendo il letterato a non - \
prestare pit il fianco alle centrali antisovietiche, con episodi fantasiosi inventati di sana pianta, cifre
assurde, del tutto irrealistiche, su repressioni e carcerazioni, ignominiose affermazioni sul
socialismo e le idee progressiste. Lo sforzo dell'Unione degli Scrittori del'lURSS € paziente, tenace,
fino ai limiti del logoramento. Il 22 settembre 1967, una riunione presieduta dal grande Konstantin
Fedin discute del caso “SolZenicyn” con assoluta franchezza, com’¢ costume in URSS. Alcuni
propongono l'espulsione dello scrittore, ma la maggioranza € contraria: certe questioni, € questo
I'orientamento maggioritario, debbono essere dibattute e affrontate con delicatezza e tatto, nel
rispetto delle idee di tutti. Un atteggiamento saggio e nobile che perd non trova orecchie altrettanto
nobili e leali pronte a recepirlo: da una parte, infatti, c’e chi crede che il pluralismo debba essere
garantito nel quadro delle leggi esistenti e non come strumento e paravento dell’eversione
capitalista, borghese ed imperialista, sempre attiva contro 'URSS e i paesi di democrazia popolare.
Dall’altro, c’¢ 'ambizione sconfinata di SolZenicyn, il suo ritenersi legibus solutus, la sua ferma
adesione all'ideologia piu reazionaria e antisovietica. Per due-tre anni va in scena un dialogo tra
sordi, proprio mentre Solzenicyn ultima Arcipelago Gulag e viene sempre piu eretto a paladino dei
circoli borghesi, reazionari, anticomunisti di tutto il mondo, per i quali la distensione, la
collaborazione tra est ed ovest rappresentano pericoli e minacce da esorcizzare in ogni modo.

Nel 1969, si giunge ad una decisione risolutiva: dopo ripetuti rifiuti a partecipare a confronti e
dibattiti, dopo l'appurato e palese rifiuto di rivedere certe posizioni incompatibili con la legge
sovietica e con l'ordinamento socialista, Solzenicyn viene espulso dall’'Unione degli Scrittori
dell’URSS. Una decisione obbligata, vista la dinamica dei fatti, che pero Solzenicyn, con ipocrisia
disgustosa, utilizzera come freccia per il suo arco vittimista. L’autore tanto caro alla reazione
mondiale, diventato un caso vieppiu dopo l’espulsione dall’organo supremo dei letterati sovietici,
viene insignito nel 1970 del Premio Nobel. Un’investitura non casuale: a patrocinarla, come svelera
in un’indagine molto approfondita della Literaturnaja Gazeta, sono, in primis, le centrali fasciste e
nostalgiche dei fuoriusciti russi in occidente. La Guardia Bianca, insomma, da sempre protetta ed
addestrata all’eversione nelle capitali dell’'occidente borghese, fa da sponsor al Nobel di Solzenicyn.
In particolare, la rivista Casovoj, edita a Bruxelles, rivendica la primogenitura della proposta di
candidatura dello scrittore sovietico “dissidente” al pii ambito premio letterario mondiale. Chi e
Panimatore di Casovoj? Un tale Orechov, gia intimo dei generali bianchi Wrangel e Kutepov nella
guerra civile scatenata dalla reazione dopo il fatidico 1917, monarchico intransigente, fautore
persino della guerra diretta dell’occidente contro 'URSS. Tale losco figuro, infatti, assieme ad altri
uomini di simil fatta, ex-guardie bianche o collaboratori dei nazisti, invita, dalle pagine di Casovoj a
“colpire preventivamente I'URSS” e si rammarica per il fatto che, nel 1945, gli statunitensi non
abbiano sganciato la bomba atomica sullURSS. Questi sono i supporter di SolZenicyn, del
“perseguitato” e “reietto” esponente della letteratura sovietica. Accanto a Orechov, si profila pure
I'ombra di una donna, anch’ella legata a doppio filo alla reazione antisovietica: una certa Teresa
Basquin. La madama compie viaggi in URSS e si da al commercio di icone, stabilendo contatti con
circoli anticomunisti ed eversivi e lucrando, cosi ci dice Literaturnaja Gazeta mai smentita in modo
convincente da alcuno, sul traffico delle icone. A nome dell’Associazione “Art et Progress”, la donna
invia missive in ogni angolo del globo per caldeggiare I'assegnazione del Premio Nobel a SolZenicyn.
In questo panorama fetido sono sempre piu frequenti le uscite di scritti e articoli sullo scrittore nel
mondo occidentale: la grancassa della propaganda antisovietica risuona, rombante e cupa,
accompagnata da toni da crociata. Nel 1973/74 i vari Goffredo di Buglione della Guerra Fredda,
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armati di missili e bomba atomica, trovano 'accompagnamento piu galvanizzante verso la loro
immaginaria marcia in direzione del Santo Sepolcro moscovita: in vari paesi esce il “capolavoro” di
Solzenicyn, al quale abbiamo gia precedentemente accennato: Arcipelago Gulag. In quest’opera, la
calunnia antisovietica, la riabilitazione di elementi fascisti e reazionari, la pit spericolata acrobazia
statistica su morti e repressi nel periodo di Stalin, raggiungono 'apoteosi. Come in Agosto 1914,
altra opera pubblicata all'inizio degli anni '70, s’infanga non solo la storia sovietica, ma anche quella
russa, dipingendo un paese quasi maledetto, popolato di inetti, sadici e incapaci, nella societa come
nell’Esercito. Nessuno si salva, o quasi! I sovietici, i comunisti, i militari eroici dell’Armata Rossa
sono sempre colpevoli di qualcosa, crudeli, cinici, mentre i tedeschi sono, a parte qualche inciso,
benevoli e tutt’al piu colpevoli di non aver appoggiato a fondo la reazione anticomunista durante la
Grande Guerra Patriottica, di non aver dato supporto alle bande di Vlasov e di altri.

I nazisti non hanno invaso un intero paese e pianificato la sua colonizzazione genocida: no, sono
stati degli sprovveduti che non hanno avuto la lungimiranza di consegnare il potere ai quisling
locali. Il fatto che il popolo sovietico abbia resistito eroicamente e vinto, contro le armate hitleriane,
contro un Nuovo Ordine che avrebbe trasformato lintera Europa in un lager, per Solzenicyn &
fantasia! Andrej AndreeviC Vlasov, gia generale dell’Armata Rossa, animatore di un esercito di
mercenari al servizio dei nazisti, ’Armata Russa di Liberazione, viene dipinto come un innocente
vittima dello stalinismo: un soldato, questo si pretende di accreditare, abbandonato coi suoi uomini
da Stalin nel tentativo di rompere I'assedio di Leningrado. Nulla di piu falso: Vlasov e i vlasoviani
erano un pugno di traditori e imboscati, al servizio dei nazisti prima e, dopo la seconda guerra
mondiale, trasferitisi nei comodi salotti occidentali agli ordini della reazione anticomunista e
imperialista. Accanto ai traditori, c’era tutta una teoria di giovani e giovanissimi che, per paura, si
erano arruolati sotto la Croce di S. Andrea azzurra (emblema del’Armata Russa di Liberazione) e
alla prima occasione utile disertavano unendosi al’Armata Rossa o ai partigiani. Il racconto del
“tradimento” e “abbandono” degli uomini di Vlasov da parte del potere sovietico €, ad un tempo,
grottesco, assurdo e, condito con la storia fantasiosa della “ribellione” di Vlasov a Stalin fin dagli
anni ’30, serve a Solzenicyn per giustificare una collaborazione coi nazisti che egli approva e giudica
storicamente inevitabile.

Manifesto Sovietico: «Il nemico non fuggira dalla nostra Patria!»

Come dimostreranno con dovizia di particolari veterani della
Grande Guerra Patriottica quali lo scrittore Jurij Bondarev, il
Tenente-Generale Zilin e altri ancora, Vlasov non fu affatto vittima
di un tradimento e di strategie militari perdenti. Lui, non altri,
aveva tradito assieme ai suoi sodali mettendo a repentaglio la vita di
migliaia e migliaia di soldati. Ecco il racconto, chiarissimo, del
Tenente-Generale Zilin sulle vicende della Seconda Armata d’Urto
guidata da Vlasov nella primavera—estate del 1942, racconto che fa
il paio con le memorie del Maresciallo Meretskov e con altri
documentatissimi testi editati in epoca sovietica: “Non appena si
chiari che U'Armata non poteva continuare loffensiva in direzione di j
Ljuban, Vlasov ricevette lordine di far uscire le truppe HEDT ﬁ'ﬁ’.i’.ﬂ‘""ﬂ'l‘:ﬁi’."u'
dall'accerchiamento attraverso un varco disponibile. Ma Vlasov .
temporeggio, resto inoperoso, non provvide a proteggere i fianchi, non seppe organizzare una rapida e
segreta ritirata delle truppe. Cio permise alle truppe nagiste di tagliare il corridoio e di completare
Uanello dell’accerchiamento. Il Comando Supremo invio immediatamente nella zona delle operagioni il
Maresciallo K. A. Meretskov, nominato comandante del fronte di Volchov, e il proprio rappresentante
Vasilevskij, incaricandoli di sottrarre ad ogni costo all’accerchiamento la seconda armata d’assalto, sia
pure con lartiglieria pesante e i mezzi. Furono prese tutte le misure possibili per salvare gli accerchiati.
Dal 10 al 19 giugno 1942 si ebbero ininterrottamente violenti combattimenti, cui parteciparono grandi
forze di fanteria, Uartiglieria e i carri armati della 4.ta, 59.ma e 52.ma Armata. Si riusci ad aprire uno
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stretto varco nella trappola tedesca ed a salvare buona parte della 2.da Armata d’assalto. Una parte dei
soldati e dei comandanti, compreso il Maggiore-Generale Afanasev, che dirigeva le comunicazioni
dell’armata, si uni alle formazioni partigiane. Neppure Vlasov fu lasciato in balia del caso. Per ordine
del Comando Supremo i partigiani lo cercarono tenacemente. Gruppi speciali di paracadutisti, muniti
di radio emittenti, furono lanciati nella zona in cui poteva trovarsi”. Di Vlasov pero, in quella calda e
tragica estate del ’42, nessuna traccia! E certo! Il “prode” militare si era imboscato, aspettando i
soldati tedeschi nel villaggio di Pjatnitsa. Quando arrivarono, passo dalla loro parte costituendo la
sua armata per meta mercenaria e per meta di disgraziati impauriti e minacciati. SolZenicyn esalta
tale personaggio come candido e puro, quasi fosse un giglio! Non solo: ripete la storia dei
battaglioni punitivi, delle compagnie di correzione che, da sole, avrebbero salvato Stalingrado.
Un’intollerabile offesa, questa, a tutti gli eroi, spesso giovanissimi, che fecero di quella citta la
tomba del nazifascismo, ma anche un falso storico spudorato. Equipaggiate unicamente con
artiglieria leggera, esigue nel numero, quelle compagnie mai avrebbero potuto frenare I’assalto della
possente macchina bellica nazista, la quale, infatti, fu arrestata da armate, divisioni e reggimenti.
Come funzionassero poi le famose “compagnie di correzione” ce lo dice apertamente un loro ex-
componente, il cittadino Abram RabinoviC, il quale, negli anni ’70, scrive una lettera di vibrante
protesta contro le bugie di Solzenicyn: “Chi incontrai nella compagnia di correzione? Si trattava
soprattutto di uomini che, come me, non avevano eseguito quanto era stato loro comandato. La durata
del servizio nelle compagnie di questo genere era molto breve. La prima vittoria nei combattimenti
contro i tedeschi restituiva l'onore militare e comportava il ritorno al precedente posto di servizio”.

Le menzogne piu colossali, pero, in Arcipelago Gulag, sono dedicate ovviamente al sistema penale e
detentivo. Solzenicyn gioca coi numeri, come fara poi, con perizia o mal destrezza, a seconda dei
casi, tutta una pletora di studiosi o pseudotali, votati all’antisovietismo pit viscerale, primo tra tutti
Robert Conquest. I documenti autentici desecretati oggi ci raccontano uno scenario del tutto diverso
da quello prospettatoci da Solzenicyn e dai suoi sodali: non certo 7, 9, 10 milioni di reclusi, ma al
massimo, negli anni di picco, 2 o poco piu di sottoposti a misure restrittive della liberta. Nei campi,
negli anni clou delle “purghe” (1936-1939), dipinti come oscuri e tremendi dalla propaganda
antisovietica, c’erano non 7 milioni di reclusi, cifra data per certa nei brogliacci e nei libri dei
professori della CIA e affini, ma appena 839.406 nel 1936 e 1.317.195 nel 1939. Interessante e
pero, soprattutto, la cifra relativa ai detenuti politici: 127.000 nel 1934 e 500000 (cifra massima)
negli anni di guerra 1941 e 1942. Altro che prevalenza dei “politici” su delinquenti, soggetti deviati
e pericolosi, ladri ecc. Questo, nellinferno” sovietico che oltretutto riabilitava col lavoro e
retribuiva i detenuti, aprendogli le porte del riscatto! Nel “paradiso” a stelle e strisce tanto amato da
Solzenicyn e dai suoi amici, invece, ancora oggi non si scende annualmente sotto la cifra di oltre
2.000.000 di carcerati e di circa 7.000.000 di sottoposti a misure restrittive. Tutte persone, queste,
non certo partecipi di grandi imprese, come la costruzione di vie d’acqua e di opere pubbliche, ma
sfruttate oscenamente e relegate ai margini. Anche il pianto sui quasi 60 milioni di repressi nell’era
di Stalin si rivela, ad una rapida occhiata ed una elementare verifica, una truffa: negli anni ’30,
nonostante i sabotaggi e le difficolta scatenate dai kulaki, la popolazione cresce a ritmi superiori
rispetto a quelli del mondo capitalista e i documenti attesteranno, al massimo, poco piu di 600000
condanne a morte, perlopiti comminate nel 1937/38, nelle “purghe” spesso comandate da nemici
del potere sovietico, infiltrati nei suoi gangli e sottoposte a revisione dallo stesso Governo e dal
Partito. Nel 1926, 'URSS conta 147 milioni di abitanti; nel 1939, sono pitt di 170 milioni. Chi e cosa
sia stato “sterminato” non € dato saperlo. Nel 1959, nonostante i 20 milioni di morti della Grande
Guerra Patriottica, il paese arrivera a contare oltre 200 milioni di abitanti. Questa la cruda realta,
che ha la testa dura e che né SolZenicyn né nessun altro potra mai scalfire.

L’intrepido letterato messosi al servizio dell'imperialismo, pero, non si accontenta di questo: falsifica
passi interi delle opere di Lenin, come quando pretende di sostenere che il padre della Rivoluzione
d’Ottobre abbia detto: “Il terrore é un mezzo di persuasione” indicando come fonte il Vol. XXXIX delle
Opere, pagine 404-405. Una semplice ricerca, ci mostra come Lenin abbia detto tutt’altro, parlando
del terrorismo collaudato e imposto dalle armate bianche durante la guerra civile: “Se tentassimo
d’influire su queste truppe, costituite dal banditismo internazionale e inferocite dalla guerra, con le
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parole, con la persuasione, con mezgzi diversi dal terrore, non reggeremmo nemmeno per due mesi:
saremmo degli stupidi”.

Un ragionamento chiaro, contingente, lapalissiano, spacciato per programma politico permanente
da Solzenicyn. Una malafede piu evidente e difficilmente immaginabile. Intanto, lo scrittore,
incassati i proventi del Premio Nobel, che si aggiungono a pingui averi personali, continua a recitare
ipocritamente la parte del povero e del perseguitato: Natalja ReSetovskaja, I'ex-moglie, nelle sue
memorie e nei suoi interventi sara su questo impietosa, per amore di verita e per dignita femminile,
descrivendo un uomo egoista e narcisista. Per inciso, va detto che ogni tentativo di spacciare per
patacche del KGB le affermazioni della ReSetovskaja &€ caduto miseramente nel vuoto, rivelandosi la
solita manovra intossicante della premiata ditta Andrew-Gordievskij, operante sotto I'ala dei servizi
segreti inglesi, gli stessi che hanno confezionato, alla fine del 1990 la bufala del Dossier Mitrokhin e
concepito, negli anni 2000, altre operazioni di disinformazione contro Putin. Questi due autori (uno
dei quali un traditore della sua Patria, ex-agente del KGB), hanno parlato di una non meglio
dimostrata misura attiva, concepita dal capo del KGB Andropov, a partire dal settembre del 1974,
per danneggiare Solzenicyn, senza tener conto tra le altre cose del fatto che la ReSetovskaja ben
prima di quella data aveva rivelato al mondo certi particolari ancora oggi non smentiti da alcuno
(del 1973 ¢ un suo articolo, pubblicato addirittura dal New York Times).

e Ad ogni modo, al principio degli anni 70, SolZenicyn
| ¢ proprietario o comunque fruitore di tre automobili
y Moskvich, variamente intestate, della dacia personale
denominata “Borzovka”, una lussuosa villa immersa
- nel verde, di un appartamento di tre camere a Rjazan
% in cui abita la ReSetovskaja, nonché di un altro
alloggio ancora piu confortevole, di cinque camere, a
| Mosca, in cui vive la seconda moglie, Natalija
B! Svetlova. Oltre a cio, i risparmi personali messi “sotto
M il materasso“, i 78000 dollari del Premio Nobel,
nonché, secondo i calcoli della stampa occidentale,
1500000 dollari giacenti in un conto svizzero
amministrato dal solerte avvocato Heeb, al numero
57C della Bahnhofstrasse di Zurigo. Altro che poverta! Qui c’¢ un autentico nababbo... Un nababbo
che, in odio al governo sovietico, non esita a intensificare, sotto al naso delle autorita sovietiche, per
pura provocazione, i contatti con i circoli piu retrivi e guerrafondai, forieri di concezioni nazistoidi e
belliciste pericolosissime. Concezioni che SolZenicyn non solo non cerca di mitigare, ma anzi fa di
tutto per inasprire proprio per procurarsi quegli strali e quelle misure tanto utili, a lui, per giocare al
perseguitato. Dinanzi a cio, nel febbraio 1974, il Presidium del Soviet Supremo dell'URSS, con un
atto reso immediatamente pubblico, decide di togliere la cittadinanza sovietica ad Aleksandr IsaeviC
Solzenicyn. Lo scrittore ha raggiunto il suo scopo! Da quel momento viaggia in tutte le contrade del
mondo capitalista, spargendo ai quattro venti il suo verbo, non ammantato nemmeno dalla pitu esile
autocensura. Negli USA, nel 1975, al Congresso degli Stati Uniti e ai vertici del Sindacato invita
apertamente a boicottare la distensione, a rifiutare ogni collaborazione con 'URSS: “per favore,
ingeritevi pitl spesso nelle nostre questioni interne”, dice Solzenicyn ai parlamentari statunitensi, molti
dei quali colgono la palla al balzo... Nel 1976, in Spagna, manifesta inquietudine per la fine del
franchismo e auspica il prosieguo della dittatura, mentre dispensa ammirazione per Pinochet e
appoggia attivamente la guerra imperialista nel Vietnam. Altro che campione di liberta! Altro che
paladino del “mondo libero”! Solzenicyn si rivela pienamente quello che il potere sovietico, a parte
la parentesi chru$Ceviana, aveva riconosciuto essere: un irriducibile nemico del comunismo, della
pace tra i popoli, della vera liberta e dell’emancipazione degli sfruttati. Dopo il 1991, i suoi strali li
dirige contro il capitalismo selvaggio e il liberismo devastatori della Russia, ma niente e nessuno
muta la sua visione del mondo reazionaria, “feudale” ed anticomunista. Lo scrittore muore a Mosca
il 3 agosto del 2008: se ne va in quella data un’icona della Guerra Fredda, idolatrata ed elevata a
mito, per le supreme esigenze della borghesia imperialista».
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2. IL SUPERAMENTO DELL’ANTISTALINISMO

Lasciamo direttamente la spiegazione del senso del capitolo e dei titoli trovati finora alla
serie di contributi che andiamo a pubblicare qui di seguito. Iniziamo da un estratto del libro
Contro il revisionismo di Kurt Gossweiler'®, eminente storico e dirigente comunista della
DDR:

movimento comunista come movimento unitario marxista- |
leninista. Per i marxisti non costituisce certo una sorpresa che |
la fine dell'Unione Sovietica e degli Stati socialisti europei
abbia provocato il ritorno della guerra in Europa e l'inizio di
un’offensiva generalizzata del capitale contro la classe operaia |
e tutto il mondo del lavoro. Una simile brutale offensiva del |:
capitale pud essere battuta solo con una comune e unitaria | -
difesa da parte di tutti coloro che ne vengono colpiti. Non |
fosse altro che per questo, apparirebbe evidente la necessita |
del ripristino di un movimento comunista unitario, per non |
parlare poi del compito di por fine al dominio |
dell'imperialismo. ~ Sfortunatamente perd il movimento ' .
comunista e ben lontano dall’essere un movimento unitario. In proposito, cosi almeno mi pare,
I'ostacolo principale che si erge contro la realizzazione dell'unita dei comunisti non sta tanto nelle
divergenze d’opinione sui compiti del presente quanto piuttosto nel contrasto di idee relativo alla
variazione della natura e dalla politica dei paesi socialisti, e in primo luogo dell'Unione Sovietica,
nel passato. Secondo alcuni, 'Unione Sovietica e gli altri Stati socialisti, esclusa ’Albania, a partire
dal XX Congresso avrebbero perduto completamente la qualita di paesi socialisti e si sarebbero
trasformati in paesi a capitalismo di stato: costoro considerano chiunque non condivida questa
opinione come un revisionista, con cui non sarebbe possibile avere nulla in comune.

Altri invece ravvisano in Stalin, secondo quanto & stato ad essi propinato fin dal XX Congresso e con
crescente ossessivita dal tempo di GorbacCev, il corruttore del socialismo e pertanto dichiarano di
non poter avere nulla a che fare con gli “stalinisti”. Quest’ultima posizione & quella su cui si attesta
la maggior parte delle organizzazioni che dopo la disgregazione dei partiti comunisti si sono
riformate dalle loro rovine, e per essere precisi, non solo quelle che ora si professano apertamente
come partiti socialdemocratici, ma persino il maggior numero di quelle che si qualificano come
partiti comunisti, e financo la PDS (tedesca), che naviga tra le due posizioni che abbiamo
individuato. L’antistalinismo € nei fatti oggi il principale ostacolo all'unificazione dei comunisti, cosi
come ieri € stato il fattore principale della distruzione dei partiti comunisti e degli Stati socialisti.
Per convalidare un’affermazione del genere, mi limito a citare due testimoni di primo piano, che
stanno certo al disopra di ogni sospetto di “stalinismo”.

Il primo & I’ex ministro degli esteri americano John Foster Dulles, il secondo non altri che GorbacCev.
Dulles, dopo il XX Congresso del PCUS, cosi si espresse con animo speranzoso: “La campagna contro
Stalin ed il relativo programma di liberalizzazione hanno provocato una reazione a catena che a lungo
termine non potra venir arrestata’.

Gorbalev ha colto nel segno quando, a una domanda sullo “stalinismo” in Unione Sovietica nel
quadro di un’intervista del 4 febbraio 1986 all’Humanité (quotidiano del PC francese), ha cosi
caratterizzato l'antistalinismo, e involontariamente anche il nucleo di fondo della propria opera:
“Stalinismo € un concetto inventato dai nemici del comunismo e che sinteticamente viene usato per
infangare insieme sia 'Unione Sovietica che il socialismo”. (Nessuno quindi puo dire che GorbaCev
non sapesse che cosa stesse facendo con la sua campagna contro Stalin!).

102K. Gossweiler, Contro il revisionismo, cit., pagg. 101-114; il passo e disponibile anche su CCDP.
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Manifesto Sovietico: «Siate vigili!»
L’elemento di gran lunga piu efficace nell’antistalinismo &
costituito dalla rappresentazione di Stalin come un despota
assetato di potere, un sanguinario assassino di milioni di
innocenti. Su questo molto ci sarebbe da dire. Qui, in breve,
soltanto le seguenti osservazioni.
Primo. Per quanto se ne possa restare profondamente
rammaricati, fatto € che mai nella storia una classe oppressa si
e liberata dal giogo dell’oppressione senza che la sua lotta
rivoluzionaria di liberazione e il rigetto dei tentativi
controrivoluzionari di restaurazione siano costati la vita anche
di molti innocenti.
Secondo. In ogni epoca la controrivoluzione si ¢ servita di € e
questo dato di fatto per marchiare davanti agli occhi delle | = AR
masse i rivoluzionari come criminali abominevoli, omicidi e e +F N -
assetati di sangue: ad esempio Thomas Miinzer, Cromwell, En“T EanbIM'
Robespierre, Lenin, Liebknecht, la Luxemburg, ecc. PEgil i myi O EEESEE He
Terzo. Solo un cieco pregiudizio riesce a far annebbiare o negare il nesso causale che esiste tra la
presa del potere, in Germania, da parte del fascismo tedesco con il riarmo e l'incoraggiamento alla
sua espansione verso est benevolmente favoriti dalla potenze occidentali vincitrici e, in URSS, i
processi di Mosca e le misure repressive contro gli stranieri, compresi gli immigrati stranieri. Bertolt
Brecht ha lumeggiato molto bene questo nesso quando ha scritto: “I processi sono un atto di
preparagione alla guerra”. Detto in forma ancora piu precisa: essi furono una risposta alla
preparazione imperialfascista dell’aggressione contro 1'Unione Sovietica. Senza la certezza che
prima o poi sarebbe stata scatenata contro I’'Unione Sovietica I’aggressione fascista, non ci sarebbero
stati i processi di Mosca né le “epurazioni” draconiane, che furono posti in essere al fine di evitare
che si formasse nel paese una quinta colonna.
Quarto. Soltanto persone politicamente cieche o molto ingenue hanno potuto non accorgersi che i
ChrusCev ed i GorbaCev con le loro accuse contro Stalin non sono stati guidati da sentimenti di
ripulsa nei confronti di ingiustizie e azioni disumane. Se invece cosi fosse stato, essi avrebbero posto
sotto accusa l'imperialismo e i suoi esponenti, almeno con quell’accanimento che hanno dimostrato
nei confronti di Stalin. Ma & accaduto il contrario: il tratto piu rilevante della loro politica € stato
quello di guadagnarsi la fiducia dellimperialismo, nonostante i suoi crimini sanguinosi contro
I'umanita!
Quinto. In stridente contrasto con tale atteggiamento sta il fatto che perfino il rappresentante
diplomatico della principale potenza imperialistica, 'ambasciatore USA Joseph A. Davies, da di
Stalin una valutazione lusinghiera, ma che questa ed altre espressioni positive di uguale segno
sull'URSS, dovute a testimonianze dell’epoca, siano state cancellate nell’'Unione Sovietica stessa a
partire dal XX Congresso.
E dunque, prima di tutto, alcune osservazioni con riguardo ai processi di Mosca. Cominciamo da
alcuni estratti dal libro di J. A. Davies, uscito nel 1943 a Zurigo: Ambasciatore degli USA a Mosca.
Rapporti autentici e confidenziali sull’'Unione Sovietica fino all’'ottobre 1941. Davies ha seguito, come
ogni diplomatico che lo avesse desiderato, i processi di Mosca quale testimone oculare (di
professione egli era giurista). I1 17 marzo 1938 Davies ha trasmesso in un dispaccio a Washington le
proprie impressioni sul processo contro Bucharin ed altri. Il telegramma ¢ del seguente tenore
(estratto): “Malgrado le mie prevenzioni..., dopo aver osservato giorno per giorno i testimoni ed il loro
atteggiamento, in forza dell’evidenza che automaticamente me ne derivava, mi sono formato la
convingione, con riguardo agli imputati politici, che un numero sufficiente dei reati contro le leggi
sovietiche elencati negli atti di accusa risultasse provato e sottratto ad ogni dubbio ragionevole, si da
giustificare la pronuncia di colpevolezza per alto tradimento e la condanna alle sanzioni previste dalla
legge penale sovietica. L’opinione di tutti i diplomatici che hanno presenziato con maggiore regolarita
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alle udienze ¢é stata in generale che il processo abbia posto allo scoperto il dato di un’accanita
opposizione politica e di un complotto estremamente serio, e tutto cio ha permesso ai diplomatici di
intendere molti dei fatti, sino ad allora incomprensibili, svoltisi in Unione Sovietica nei passati mesi”.
Davies gia nel 1937 aveva seguito il processo contro Radek e altri, e ne aveva fatto rapporto, il 17
febbraio 1937, al segretario di Stato americano. In questa relazione egli tra l'altro scrisse: “Una
considerazione oggettiva... (tuttavia) mi ha costretto, per quanto riluttante, a concludere che lo Stato
aveva effettivamente provato la propria accusa (almeno per quanto riguardava Uesistenza tra i dirigenti
politici di un esteso complotto e di intrighi occulti contro il governo sovietico ogni possibile dubbio é
stato eliminato, come pure circa il fatto che i reati indicati in base alle leggi vigenti nell’atto d’accusa
erano stati commessi e pertanto risultavano punibili). Ho parlato con molti, anzi con quasi tutti, i
membri del corpo diplomatico locale e, salvo forse una sola eccezione, tutti sono stati del parere che le
udienze avevano dimostrato inconfutabilmente Uesistenza di un piano politico segreto e di un complotto
mirante all’eliminazione del governo”.

[’11 marzo 1937 Davies ebbe ad iscrivere, come nota di diario, il seguente episodio emblematico;
“Un altro diplomatico ieri ha formulato in mia presenza una consideragione assai illuminante.
Parlavamo del processo ed egli si é espresso nel senso di non nutrire alcun dubbio circa la colpevolezza
degli accusati: e che tutti noi che presenziavamo alle udienze ne fossimo convinti... che il mondo
esterno invece sembrasse ritenere, in base ai resoconti del processo, che questo fosse una semplice messa
in scena (egli ha parlato di 'operazione di facciata')..., che egli da un lato sapeva che tutto cio non fosse
vero, ma che dall’altro era forse un bene che il mondo esterno la pensasse in quel modo”.

Davies riferisce anche dei numerosi arresti e di aver parlato delle “purghe”, il 4 luglio 1937, con il
Ministro degli esteri Litvinov. Egli scrive circa le considerazioni di quest'ultimo: “Litvinov... ha
spiegato che queste purghe erano necessarie per conseguire la certezza di aver eliminato ogni possibile
tradimento connesso all’eventualita di una collaborazione [dei nemici interni: ndr] con Berlino o
Tokyo. Un giorno il mondo avrebbe compreso che queste azioni erano state necessarie per proteggere il
governo dallincombente tradimento. Angzi, 'Unione Sovietica in veritd stava rendendo un servizio a
tutto il mondo, dato che, proteggendo se stessa dalla minaccia del dominio mondiale dei nagisti e di
Hitler, essa si sarebbe posta come un potente baluardo contro la minaccia nagionalsocialista. Un giorno
il mondo avrebbe capito quale uomo di imponente grandezza fosse Stalin”.

Manifesto Sovietico: «Il nemico é furbo, state in guardia!»

Molto istruttiva € anche la descrizione che Davies fece del suo
colloquio con Stalin in una lettera del 9 giugno 1938 alla figlia. Egli
era restato molto colpito dalla personalita di Stalin, e infatti scrisse:
“se ti riuscira di raffigurarti una personalita che in tutto é lUesatto
contrario di cio che il nemico piut accanito di Stalin sarebbe capace di
inventarsi, allora avrai un’immagine di quest'uomo. Le condizioni, che
io so qui prevalenti, e questa personalita sono divaricate al punto da
formare due poli opposti. La spiegazione naturalmente sta nel fatto che
gli uomini sono pronti a fare per la loro religione o per una 'causa' cio
: che al di fuori di essa non farebbero mai”.
L ; u‘%’&: WIS Nel 1941, dopo l'aggressione dei fascisti all’'Unione Sovietica, Davies
BPAI' KOBAPE riassume le proprie osservazioni nell’affermazione che i processi per
-iylb “ A"IEK" glto trad1meqto “l’avevano.fatta finita con.la quinta colonna dl' Hitler
® in Russia”. Gia nel 1936 si era celebrato il processo contro Zinovev
ed altri. Aveva avuto occasione di seguirlo da vicino il noto avvocato della Corona britannica D. N.
Pritt. Delle proprie impressioni egli riferi nel suo libro di ricordi From Right to Left, pubblicato a
Londra nel 1965:
“Ho avuto limpressione... che in generale il processo fosse tenuto in modo corretto e che gli accusati
fossero colpevoli... L'impressione di tutti i giornalisti, con i quali ho potuto parlare, é stata anch’essa
che il processo fosse corretto e gli accusati colpevoli; e certamente ogni osservatore straniero, e ce ne
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erano molti e in maggioranza diplomatici, pensavano la stessa cosa... Da uno di essi ho sentito dire: E
chiaro che sono colpevoli, ma noi, per ragioni di propaganda, lo dobbiamo negare”.

Da tutto ci0 scaturisce evidente che, secondo il competente giudizio di esperti di diritto borghesi del
calibro di Davies e Pritt, gli imputati dei processi di Mosca degli anni 1936, 1937 e 1938 erano stati
condannati a giusto titolo, dal momento che risultavano provati i reati di cui essi erano stati
accusati. A questo proposito vogliamo ancora ricordare le riflessioni che all’epoca espresse su quei
tormentosi processi Bertolt Brecht. Riguardo alle idee degli accusati egli scrisse: “Le idee sbagliate li
hanno ridotti all’estremo isolamento e indotti al reato comune. Tutta la marmaglia dell’interno e
dell’estero, tutti i parassiti, i delinquenti professionali e tutte le spie si sono annidati presso di loro. Con
tutta questa canaglia essi avevano in comune gli obbiettivi. Sono convinto che questa é la veritd e sono
convinto che questa verita dovra per forza risuonare plausibile, persino in Europa occidentale, a lettori
non amichevoli... Il politico, che puo giungere al potere solo attraverso la sconfitta, parteggia per la
sconfitta. Colui che vuol essere 'il salvatore', provoca la situazione nella quale egli possa riuscire a
salvare: dunque, una situazione negativa... Inizialmente Trockij aveva considerato la caduta dello
Stato degli operai in seguito ad una guerra come un pericolo, ma poi la guerra sempre pitl si era fatta
per lui il presupposto della propria azione pratica. Se vi sara la guerra, la affrettata costrugione [del
socialismo: ndr] crollera, Uapparato si isolera dalle masse, verso Uesterno si dovranno cedere I'Ucraina,
la Siberia orientale e cosi via, all'interno si dovranno fare concessioni, tornare a forme capitalistiche e si
dovranno rafforzare o lasciar rafforzare i kulaki: ma tutto cio sara ad un tempo il presupposto di una
nuova agione, del ritorno di Trockij. I centri antistalinisti smascherati non hanno la forza morale di
appellarsi al proletariato, pitt ancora che per la vigliaccheria di questa gente, perché essa non possiede
alcuna base organizzativa tra le masse, non ha nulla da offrire e non fornisce prospettive per le forze
produttive del paese. Di questa gente si puo altrettanto bene credere che confessi troppe cose o invece
troppo poche”.

Se assumiamo come ipotesi che Davies e Pritt (e Brecht) avessero ragione nei loro giudizi sui
processi di Mosca, allora scaturisce di necessitd la domanda: coloro che, come ChrusCev e
GorbacCev, hanno in epoche successive dichiarato che i condannati dei processi erano state delle
vittime innocenti, non ’hanno per caso fatto in quanto simpatizzavano con essi o addirittura erano
stati [nel caso di Chru$€ev: ndr] segreti complici loro e perché intendevano portare a compimento
la loro opera in precedenza fallita? E se poi, attraverso un esame pit approfondito della loro (di
ChrusCev, GorbaCev e simili) attivita politica, arrivassimo a costatare che quanto avevano
confessato gli imputati dei processi di Mosca in relazione ai propri progetti e obiettivi e ai metodi
impiegati per raggiungerli fosse da intendersi come il copione per la loro (di Chrus$Cev e soprattutto
di Gorbalev) azione, cid porterebbe di conseguenza ad una duplice conclusione: primo: che i
processi di Mosca possono fornire la chiave per la chiarificazione e la spiegazione di cio che fin dal
XX Congresso del PCUS ha spinto 'Unione Sovietica e gli altri paesi socialisti, nonché il movimento
comunista, a deviare dalla retta via; secondo: che l'azione dei Chru$Cev e dei Gorbacev e il risultato
di tale azione portano a concludere che con i processi di Mosca non si e trattato per nulla della
messa in scena di processi spettacolo, ma che per mezzo di essi sono stati smascherati e sventati
complotti dello stesso genere di quelli che in definitiva GorbaCev ha potuto condurre all’esito sin da
quell’epoca pianificato: con la differenza che oramai nessun processo di Mosca lo ha piu fermato.

Se aver dipinto Stalin come un despota sanguinario ed il “suo” regime alla stregua di un inferno
sulla terra & servito a paralizzare la resistenza nei confronti della controrivoluzione di ChrusCev e di
Gorbacev, la rappresentazione di uno Stalin falsificatore dei principi di Lenin ha per obiettivi il
disarmo teorico ed ideologico del movimento comunista e di tutti i socialisti. La maggior parte delle
munizioni di questo tipo proviene dall’arsenale del trotzkismo. Per sostenere quest’affermazione
portero solo alcuni esempi:

La questione della vittoria del socialismo in un solo paese. Il crollo dei paesi socialisti europei e
soprattutto dell'Unione Sovietica viene sbandierato come la “prova” della giustezza della tesi di
Trockij sull'impossibilita della costruzione del socialismo in un solo paese. In proposito, pero, di
solito si tace che € stato proprio Lenin il primo a formulare, nel 1915, la tesi della possibilita del
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socialismo in un solo paese. Come € noto, in un articolo intitolato Gli Stati uniti d’Europa, Lenin
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asseri: “L’ineguaglianza dello sviluppo economico e politico é una legge assoluta del capitalismo. Da cio
consegue che la vittoria del socialismo é possibile inizialmente in pochi paesi o addirittura in un singolo
paese”.

Trockij, gia da anni uno degli antagonisti piu
accaniti di  Lenin, immediatamente lo
contraddisse, sostenendo che era illusorio credere
“che, ad esempio, una Russia rivoluzionaria potesse
affermarsi di fronte ad un’Europa conservatrice”.
Stalin, che secondo quanto affermano gli odierni
trockijsti sarebbe stato I'inventore della tesi della
possibilita di costruire il socialismo in un solo
paese, in realta ha difeso quella tesi di Lenin
contro Trockij: “Che cosa significa la possibilita di
una vittoria del socialismo in un solo paese?
Significa la possibilita di superare le contraddizioni -
tra proletariato e contadini sulla base delle forze interne del nostro paese, la possibilita che il
proletariato prenda il potere e si serva di questo potere per conseguire nel nostro paese la compiuta
societa socialista, appoggiandosi sulla simpatia e sul sostegno dei proletari degli altri paesi, ma senza
una precedente vittoria della rivoluzione proletaria in altri paesi. Che cosa significa U'impossibilita della
piena e definitiva vittoria del socialismo in un solo paese senza la vittoria della rivoluzione in altri
paesi? Significa Uimpossibilita di una piena garangia contro Uintervento e di conseguenza anche contro
la restaurazione dell’ordine borghese, qualora la rivoluzione non abbia vinto in almeno una serie di
paesi”.

Ma Stalin non ha solo difeso la tesi di Lenin: con la costruzione del socialismo e l'affermazione del
potere sovietico di fronte agli aggressori fascisti, sotto la sua guida, il PCUS ha dato la prova della
giustezza della tesi di Lenin. Trockij, al contrario, tutte le volte che ha profetizzato il crollo del
potere sovietico, e stato contraddetto dalla storia, e ci0 si € verificato anche a piu riprese in uno
stesso anno. Una delle sue ultime profezie di questo tenore, resa pubblica il 23 giugno 1939,
suonava cosi: “Il regime politico non sopravvivra ad una guerra”.

Con tutta evidenza, ¢ il desiderio che ha generato questa profezia. Cio traspariva cosi chiaramente
da tutte le esternazioni di Trockij di quegli anni, da indurre lo scrittore borghese tedesco Lion
Feuchtwanger a trarre questa conclusione: “Ma in che cosa dunque é consistito l'obiettivo principale di
Trockij durante tutti gli anni dell’esilio e quale puo essere ancora oggi? Ritornare nel paese per
ritornare al potere, costi quel che costi”.

Perfino al prezzo della collaborazione con i fascisti: “Se Alcibiade é passato ai persiani, perché Trockij
non potrebbe passare ai fascisti?”. Anche Feuchtwanger € stato testimone diretto di uno dei processi
di Mosca, e precisamente del secondo, quello contro Radek, Pjatakov e altri, nel gennaio 1937.
Stalin e la NEP. Uno dei rimproveri di GorbaCev a Stalin ¢ stato che nei suoi ultimi lavori Lenin
avrebbe, attraverso I'elaborazione della “Nuova Politica Economica”, indicato una diversa via per la
costruzione della nuova societa socialista, che invece Stalin avrebbe abbandonato. Questo
rimprovero viene utilizzato dagli antistalinisti di ogni risma, i quali affermano che Stalin avrebbe
sostituito la concezione leniniana della NEP con un “corso monopolistico di Stato”, portando in tal
modo alla rovina il socialismo. Per Lenin il nucleo della Nuova Politica Economica era rappresentato
dal rafforzamento dell’'unita politica della classe operaia e del suo Stato con 'ampia classe dei
contadini per la via dell’'unita economica con I'economia contadina. “Se battiamo il capitalismo e
instauriamo lunita con leconomia contadina, allora saremo una forza assolutamente invincibile”;
asseri Lenin nel 1922 all’XI Congresso del PCR(R). Stalin concepiva la NEP esattamente nella stessa
maniera e la portd avanti dopo la morte di Lenin: “La NEP é la politica della dittatura del
proletariato, la quale mira al superamento degli elementi capitalistici e alla costruzione dell’economia
socialista mediante lutilizzazione del mercato, attraverso il mercato, e non attraverso uno scambio
diretto dei prodotti senza mercato, escludendo il mercato. Possono i paesi capitalistici, almeno i pitt
sviluppati di essi, fare a meno della NEP nel passaggio dal capitalismo al socialismo? Penso che non lo
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possano. In maggior o minor grado la Nuova Politica Economica con i suoi rapporti di mercato é
assolutamente indispensabile ad ogni paese capitalistico nel periodo della dittatura del proletariato. Da
noi ci sono compagni che contestano questa tesi. Che significa tuttavia contestare questa tesi? Significa,
per prima cosa: assumere che noi, immediatamente dopo la presa del potere da parte del proletariato,
disporremmo gia di apparati di distribuzione e approvvigionamento bell’e pronti al cento per cento per
realizzare lo scambio tra citta e campagna, tra industria e piccola produgzione, che rendano possibile
Uattuazione di uno scambio diretto dei prodotti senza mercato, senza smercio, senza economia
monetaria. E sufficiente porre una questione del genere per capire quanto sia assurda una simile
ipotesi. Cio significa, in secondo luogo: assumere che la rivolugzione proletaria dopo la presa del potere
da parte del proletariato debba incamminarsi sulla via dell’esproprio della media e della piccola
borghesia e debba caricarsi del fardello enorme di procurare lavoro ai milioni di nuovi disoccupati cosi
creati artificialmente e di occuparsi del loro sostentamento. Basta porsi questa domanda per capire
quanto sarebbe insensata e folle una tale politica da parte della dittatura del proletariato”.

Manifesto sovietico. 1927: «Il teppismo deve essere sradicato dalla eT
societa del lavoro. L'hooligan porta disgrazia sulla classe operaia» xmr‘" Bo
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Perché una citazione tanto estesa su un tema cosi poco attuale?
Primo, perché siamo convinti che questo tema, la politica
economica per la costruzione del socialismo, sia stato tolto
dall’ordine del giorno in Europa soltanto temporaneamente (e
altrove per nulla affatto). Secondo, perché é necessario ricordare
che esiste un enorme patrimonio di cognizione teoriche e di
esperienze pratiche relative a una costruzione del socialismo
effettuata con successo, che pero € stato messo all'indice con la
taccia di “stalinismo” dai successori revisionisti di Lenin e Stalin,
affinché cadesse nel dimenticatoio. Infine, terzo, perché nella
sinistra anticapitalistica si sta diffondendo un’ideologia pseudo-di-
sinistra, il cui promotore piti noto &€ Robert Kurz: secondo costui
la radice di tutto il male non e il capitalismo, bensi la produzione
delle merci, invece di passare al diretto scambio dei prodotti. Di
fronte a simili tesi le sopraccitate argomentazioni sono senz’altro
di grande attualita! Come mai il revisionismo e riuscito a
distruggere i risultati di decenni di costruzione del socialismo? Ovviamente vi sono molte ragioni.
Una di grandissimo peso €, secondo me, la seguente: per molto tempo il revisionismo si e
mimetizzato tenacemente come antirevisionismo, come difesa del leninismo contro la asserita
falsificazione di questo da parte di Stalin. Soltanto dopo aver praticamente completato la sua opera
di distruzione, Gorbaev si & tolto la maschera di comunista, di leninista, confessando
pubblicamente di essere un simpatizzante della socialdemocrazia, dunque un anticomunista e un
antileninista. Ma I'antistalinismo fin dal principio € stato per sua intrinseca natura antileninismo,
antimarxismo e anticomunismo. Ancora oggi tuttavia molti, perfino nel campo comunista, non
riconoscono cio, perché soggiacciono tuttora all'influenza di decenni di propaganda di odio contro
Stalin da parte dei segretari generali anticomunisti del PCUS a partire dal XX Congresso: costoro
hanno equiparato Stalin a Hitler, proprio quello Stalin, il quale, come aveva predetto Ernst
Thilmann, ha spezzato a Hitler I'osso del collo! Dobbiamo aver chiaro che, nella lotta contro
'antistalinismo, solo in apparenza si tratta della persona di Stalin, nella sostanza si tratta invece
dell’esistenza stessa del movimento comunista: restiamo, come Marx e Engels, Lenin e Stalin,
fermamente ancorati alla realta della lotta alla classe oppure ci spostiamo, al pari degli antistalinisti
ChrusCev, GorbacCev e dei loro simili, sul terreno della riconciliazione con I'imperialismo? Qui sta la
questione, dalla cui risposta dipende il destino del movimento comunista. E poiché il problema puo
trovare una soluzione giusta solo se viene espulso il veleno revisionista in tutte le sue forme e
manifestazioni, il movimento comunista deve vincere nelle proprie file anche I'antistalinismo».

TPYAOBOM MOPO4UT KAACC
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2.1. I LIMITI DI COMPRENSIONE DEL MARXISMO OCCIDENTALE

Diamo ora spazio a questa utile ed interessante analisi dal taglio storico-politico riportata
da Giovanni Apostolou'®, di particolare importanza per i passaggi sulla posizione di Rosa
Luxemburg nei riguardi dell'Ottobre rosso e dell'incomprensione profonda dell'epoca
staliniana da parte del marxismo occidentale, tema su cui torneremo.

«Contrariamente a quanto ritenuto da coloro
che elevano l'antistalinismo come matrice di un
nuovo inizio per il movimento rivoluzionario,
prosperati in questi ultimi anni, il movimento
comunista che nel suo complesso sotto il profilo
storico valoriale si richiama nella sua
complessita all’esperienza storica del
comunismo del ‘900 mostra ancora una certa
vitalita (basti pensare (per rimanere in Europa)
al KKE in Grecia o al PC di Portogallo). Sorprese
giungono da Est (ex URSS, ex Cecoslovacchia);
si conferma una certa tenuta politica in Europa; g ;
Cuba, Corea e Vietnam non hanno rinnegato il . |m:sA\ LUXEMBOURG

carattere socialista della propria societd; ad e ity ™ e

Atene e Bruxelles si svolgono sistematicamente le assisi internazionali dei PC che non sono
omologati al nuovo corso social-democratico della Sinistra Furopea (SE) e della SEL. Non si tratta,
ovviamente, di un movimento unico, omogeneo, organizzato, né da questa capacita di resistenza
pare emergere una nuova elaborazione politica capace di riunificare le forze. Piuttosto, il dato piu
marcato e l'avvicinamento alle posizioni di una socialdemocrazia “di sinistra” di tutti i partiti
“socialisti” (ex Partiti “comunisti”’) emersi nei paesi dell’Est dopo gli avvenimenti del 1989. Tale
modificazione appare evidente anche come base preliminare della rinascita del PCUS. In Europa
occidentale appare invece attivo il tentativo di ridefinire un “neocomunismo” che mantenga alcuni
elementi di continuita con I'esperienza storica del movimento comunista. Il dibattito e I'analisi sui
disastri e le illusioni del progetto GorbaCeviano, dopo essere stato viziato da un sostegno acritico e
un po’ suicida, e stato ormai rimosso, anche perché i leader della perestrojka sono stati scalzati dagli
avvenimenti piu rapidamente del previsto. Se la contraddizione piu evidente pare quella della
riconversione socialdemocratica degli ex Partiti “Comunisti” a Est, mi sembra invece piu urgente
sottolineare le contraddizioni e tendenzialmente i guasti che il “neocomunismo” puo arrecare ad un
processo reale di riorganizzazione e rinnovamento del movimento comunista. I1 percorso dei
neocomunisti comincia quasi sempre con il “ritorno a Marx”, solo qualche audace pensa ad un
“ritorno a Lenin”, ma degli anni della NEP. Sul resto dell’esperienza del movimento comunista, cioe
pitt o meno 70 anni di esperienze statuali e rivoluzionarie, viene imposta la discontinuita e il
comodo luogo comune di “stalinismo” che dovrebbe arbitrariamente sintetizzare tutta I'esperienza
del “socialismo reale” e del movimento comunista internazionale fino agli anni '90. [...] Esiste
infatti un ampio arco di esponenti marxisti di tutto rilievo che, di fronte alla rivoluzione d’Ottobre,
mostrano di non comprendere i passaggi e le scelte del gruppo dirigente comunista russo.

I “marxisti”, che da sinistra hanno attaccato il potere sovietico e che si rifanno alle elaborazioni di
Rosa Luxemburg, omettono spesso aspetti significativi delle stesse:

1 - Una volta uscita dal carcere e alle prese con l'organizzazione e le scelte da realizzare per la
rivoluzione tedesca, Rosa Luxemburg rettifico molte delle critiche avanzate alla rivoluzione
sovietica (esempio: sulla contrapposizione tra il parlamentarismo dell’assemblea costituente e la
democrazia diretta dei Soviet). Cio significo che nel “fuoco della lotta” molti dei principi vengono

1030riginariamente pubblicata come G. Apostolou (trascrizione a cura di), L'ipocrisia dell'antistalinismo,
Scintilla Rossa, 19 luglio 2011.
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adeguati alle scelte concrete da operare.
2 - E molto sospetto che di tutta I'elaborazione di Rosa Luxemburg siano stati divulgati solo alcuni
elementi (la liberta di fronte alle restrizioni post rivoluzionarie imposte dai bolscevichi) e non altri,
come ad esempio le posizioni sulla questione agraria in cui la Luxemburg, in anticipo su quello che
sara realizzato nell’epoca di Stalin, si diceva contraria alla distribuzione della terra ai contadini,
favorevole ad una rapida collettivizzazione delle terre ed al loro legame con 'industria per evitare i
contrasti tra citta e campagna onde evitare 'opposizione dei contadini-proprietari al socialismo (il
che avvenne realmente e fu la causa della lotta contro i Kulak).
I neocomunisti [...] italiani ed europei hanno cercato spesso di
contrapporre le tesi di Rosa Luxemburg all’esperienza sovietica e ai .
comunisti russi, ma un esame pill serio porterebbe a vedere le cose Domemco
diversamente. Utilizzando le tesi di filosofi marxisti come Korsch, surdo
Lukacs o intellettuali marxisti come Pannekoek, ma anche lo stesso ll marxism 0
Gramsci, i neocomunisti hanno cercato di costruire un filone di .
pensiero e di elaborazione politica (basti pensare all'interpretazione (}CCIdCﬂlﬂ]ﬂ ;
di destra di Gramsci diventata dominante nel PCI e E.}f,,,,':' e ot
g L5 II'I.II'I Fika=cere
nell’eurocomunismo) che si contrapponesse ai comunisti russi e alla
III IC [Internazionale Comunista, ndr] cercando di definire un
“socialismo altro e diverso” da quello costruito nel’lURSS. Si e cercato
cioe di produrre una rottura tra il “movimento comunista reale” e
quello “ideale”. Ma il “marxismo ideale” aveva la possibilita di
diventare, come lo €& diventato quello dei comunisti russi,
un’esperienza concreta di presa del potere e di edificazione di una
societa socialista? Molto probabilmente no, e questo per le
caratteristiche del marxismo occidentale che ha cercato in qualche
modo di contrapporsi all’esperienza sovietica. La contrapposizione tra una concezione teorica della
lotta di classe e la realizzazione rivoluzionaria in Russia, non deriva solo dalla natura dei suoi
soggetti: da una parte filosofi e intellettuali (ikhatdersozialisten) e dall’altra i rivoluzionari di
professione, cioe dirigenti e militanti di forze reali, essa deriva anche da altri fattori di tutto rilievo.
La sensibilita di tanti marxisti alle tematiche della democrazia politica pit che alle questioni
strutturali dell’edificazione socialista, € quella che obiettivamente coincide con le tesi
socialdemocratiche sul “male originario del comunismo”, cioe la scarsa propensione alla democrazia
politica che e preliminare alla democrazia economica. [...] Ma anche questa sensibilita sembra
provocata pit dalla natura sociale dei suoi esponenti (appunto filosofi ed intellettuali marxisti) che
da un’analisi rigorosa della prima sperimentazione comunista nella storia dell'umanita.
Parlo di sperimentazione non solo perché essa si € arrestata alla prima fase del processo di
transizione ed anzi oggi € arretrata verso la restaurazione del capitalismo, ma anche perché la
rivoluzione russa € stato il primo tentativo riuscito di assalto al cielo. [...] Dalla pace di Brest
Litovsk alla repressione della rivolta di Kronstadt e di Tambov, dal “terrore” rosso alla
reintroduzione del mercato con la NEP, la rivoluzione si & dovuta misurare in concreto e non in
astratto con immensi problemi di carattere economico, militare, teorico e politico. E indubbio che
qualsiasi filosofo marxista, per quanto ben saldo nelle sue convinzioni, ne sarebbe stato stritolato.
Ma la rivoluzione sovietica non aveva neanche altre esperienze o modelli pre-esistenti a
disposizione con cui potersi misurare o da cui trarre insegnamento. Era la prima, gigantesca
sperimentazione politica di una societa socialista, la cui direzione era assicurata dal primo Partito
Comunista (non pit dunque una corrente marxista della socialdemocrazia).
Questo approccio pragmatico con i problemi concreti di un processo rivoluzionario si € mantenuto
anche con la direzione di Stalin, a scapito certo della tradizione e dell’elaborazione marxista
classica, ma arricchito dal patrimonio di sperimentazione politica pratica che si andava via via
accumulando trascinando con sé tutti gli errori e le contraddizioni che vi si producono.
Emblematica di questa rottura (oggettiva secondo alcuni, soggettiva secondo altri) e la
rielaborazione della questione dello Stato fatta da Stalin. Lo scostamento dalla tesi marxista storica
secondo cui lo Stato si estingue mano a mano che si sviluppa il socialismo, & paradigmatico per
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comprendere la evidente differenziazione tra “marxisti e comunisti” dentro il processo reale aperto
dalla rivoluzione d’Ottobre. I comunisti russi da subito ebbero a che fare con il concretissimo
problema dell’edificazione e della difesa del primo ed unico Stato socialista del mondo. Tale
passaggio qualitativo non puo essere in alcun modo trascurabile. La graduale estinzione dello Stato
sarebbe stata resa possibile solo da un’estensione internazionale o almeno regionale della
rivoluzione socialista, ma in realta questo, com’e noto, non si € realizzato (le insurrezioni fallirono
in Germania, Ungheria, Austria). Il nuovo Stato sovietico doveva dunque trovare un modo di
esistere, convivere e resistere nonostante questa non trascurabile contraddizione. Un altro fattore
sicuramente decisivo era il contesto internazionale: la vigilia della seconda guerra mondiale. Stalin
aveva gia intuito tale tendenza nel 1927 come naturale conseguenza della fine della stabilizzazione
capitalistica degli anni ’20. E in questo quadro che Stalin parla di “elaborazione incompleta e
insufficiente di alcune tesi generali della dottrina marxista dello Stato”, operando una rottura con le
tesi propriamente marxiste su questo aspetto non certo secondario. E dunque dentro questo
processo fatto di rotture, arricchimenti pratici e politici, sperimentazioni inedite e contraddittorie
del marxismo che molti marxisti sono diventati comunisti organizzando i Partiti Comunisti, le forze
sociali, dando vita alla III IC ed ingaggiando a livello mondiale una lotta micidiale con un
capitalismo in crisi, disposto alla guerra, connivente con il nazifascismo in buona parte dell’Europa.
Altri “marxisti”, ritenendo che cid fosse un processo foriero solo di sventure per il marxismo, si
ritirarono nella ricerca su altre sfere della vita politica e sociale (I’estetica, la filosofia, I'arte, ecc.).
Scrive Perry Anderson: “Se da un lato il marxismo europeo trascurava sempre piu Uanalisi teorica
delle strutture economiche e politiche, dall’altro e contemporaneamente il suo asse di ricerca si sposto
sempre pitt verso la filosofia. E impossibile non accorgersi dell'assoluta prevalenza di filosofi di
professione (da Lukacs ad Altussher, da Korsch a Colletti) nell’ambito del marxismo occidentale”.
L’osservazione di Anderson € fondamentale. Egli individua socialmente e geograficamente un filone
teorico sviluppatosi in contrapposizione o in forte critica con l'esperienza dei comunisti russi e i
Partiti Comunisti della III IC. Ma si evidenzia anche la natura sociale e le aree di ricerca sviluppate
dal marxismo occidentale abbandonano I'analisi strutturale delle contraddizioni (il punto di forza
del marxismo) e si orientano verso i problemi sovrastrutturali. Tra questi spicca 'esperienza italiana
e linterpretazione di destra di Gramsci rimasta egemone su gran parte della vecchia e nuova
sinistra in Italia. Questo filone teorico, disomogeneo ma piuttosto convergente nella critica
all’esperienza sovietica e terzo internazionalista, rappresenta le radici di quel “revisionismo
marxista” su cui, ad esempio, Mario Tronti nel 1990 individuera il retroterra per una ripresa politica
del comunismo e su cui si fonda gran parte di quella ancora indefinita identita “neocomunista” su
cui convergono spezzoni della ex nuova sinistra e dell’ex PCI (una parte del gruppo dirigente del
PRC si richiama a questo filone di ricerca e a questa identita). Questo retroterra politico e teorico
pone e porra dei problemi concreti nel futuro».

2.2. LA LETTERA-DENUNCIA DI HOLZ

Hans Heinz Holz (26 febbraio 1927, Francoforte sul Meno,
Germania — 11 dicembre 2011, Sant'Abbondio, Svizzera) é
considerato uno degli ultimi grandi filosofi marxisti-leninisti
del secolo passato. Allievo di Ernst Bloch, a 17 anni Holz
viene incarcerato dalla Gestapo, la polizia politica del regime
hitleriano. Un'esperienza che lo spingera ad essere tra i
fondatori dell'Associazione dei perseguitati dal regime
nazista (VVN). Nel 1971 inizia la sua carriera accademica
come professore all'universita di Marburgo, proseguita poi anche nei paesi Bassi. Membro
del Partito comunista tedesco DKP dal 1994, Holz ¢ stato autore di numerosi saggi sulla
storia e il sistema della dialettica, sulla teoria dell'arte e sulle scienze socio-politiche. Fino
alla morte il filosofo tedesco, cui nel 1997 e stata assegnata una laurea honoris causa
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dall'Universita di Urbino, & stato presidente onorario dell’Associazione Internazionale
Hegel-Marx per il pensiero dialettico. I 7 febbraio 1995 Holz scrive una Lettera
sull'Antistalinismo®® che diffondiamo con qualche piccolo taglio sulle parti meno rilevanti:

“1. 11 30 gennaio 1995 (non per l'anniversario della “presa del potere” da parte di Hitler, ma in
occasione del Congresso del Partito Democratico per il Socialismo), sulla Siiddeutsche Zeitung e
apparso un articolo dal titolo Stalinismo. Se fossi un liberale, il contributo, ragionevolmente
argomentato, sul tema “isterie di Gysi” mi sarebbe piaciuto: va da sé che vanno sottoposti a
processo i delitti in cui possiamo imbatterci; va da sé che e auspicabile non si abbiano pit Gulag; chi
potrebbe volere, inoltre, cido che, oggi, si lega al termine insultante “stalinista”? Naturalmente
personalizzare € insensato: i marxisti “dovrebbero aver imparato che la storia non é fatta da singoli
uomini”. E anche giustificata un'assunzione di responsabilitd e un senso forte di pentimento nei
confronti delle incolpevoli vittime (ed io aggiungo: nei confronti di compagni, a noi in particolare
vicini, che sono stati condannati, pur se innocenti). Mi trovo, inoltre, d'accordo con il giornale
quando scrive che “stalinismo” € una non-parola e quando, proseguendo, cita la signora
Wagenknecht, secondo cui “fare i conti con il marxismo, con le strutture del socialismo é importante...
Separarsi dallo stalinismo nel 1995 é una farsa; ma non meno irritante é ridurre la questione del
superamento del recente passato tedesco all'altra, della legittimitda o non legittimita della Stasi. E
necessario pensare”.

[...] Eppure io voglio qualcosa di piti: dal punto di vista politico, in quanto comunista e dal punto di
vista scientifico, in quanto materialista storico. In quanto comunista, voglio sapere se debbo
sbarazzarmi - come di una zavorra - del passato del mio movimento; oppure, al contrario, se posso
pormi in continuita con una linea che, a partire da Marx ed Engels - e passando per Lenin,
Luxemburg, Gramsci ma anche Stalin e Mao - giunge fino all'oggi. Certamente, sono in grado di
sottrarmi alla tentazione di ridurre la storia comunista ad una serie positiva di lotte eroiche e nobili;
sono in grado di accogliere, insieme alle rose, anche le spine che le accompagnano e, dunque, i lati
oscuri che pur appartengono a quella stessa storia. Se non facessi cosi, infatti, non mi limiterei, solo,
a semplificazioni retoriche, ma finirei, addirittura, col prescindere interamente dalla storia. In
quanto materialista storico, vorrei sapere come puo avvenire che un movimento - nato con la
finalita di lottare per i diritti umani - abbia finito coll'offendere proprio quei diritti. Vorrei sapere
quali obiettive, autentiche contraddizioni conducono a cio, senza accontentarmi delle tirate piccolo-
borghesi sull“intolleranza, brutalita, cattivo uso del potere, tendenza profonda al dispotismo”, che a
Stalin si attribuiscono [...].

Kurt Gossweiler ha dato a queste domande una risposta chiara, anche se partitica. Si, noi siamo gli
eredi di una grande storia, da assumere positivamente e della quale anche Stalin fa parte; esistono
spiegazioni di cid che & successo; e bene che un consesso marxista, di grande prestigio ed
internazionale abbia lanciato la parola d'ordine di condurre a fondo questa discussione. Per parte
mia, condivido in linea di principio questa posizione [...]. Certamente, a parer mio, gli argomenti di
Gossweiler, per quanto corretti, sono ancora un primo approccio. Ritengo che, per poter ricavare dal
passato conseguenze per il futuro, noi si debba elaborare, a fondo